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Einleitung. 


Die  Einteilung  der  Rhetorik  in  evQSOiq  (inventio),  7 
(dispositio),  Xi£iq  oder  (pQaöiq  (elocutio),  ,">'>/,'//,  (memoria), 
vjtoxQiOiq  (proimntiatio),  die  schon  der  auctor  ad  Herennium  ' 
und  Cicero-  vorfanden  und  späterhin  die  Mehrzahl  der  Rhe- 
toren  festhielt,  ist  nicht  die  ursprüngliche.  Die  ältesten  xfyvcu 
$t]TOQixal  waren  viel  einfacher  gegliedert.  Wir  besitzen  zwar 
die  vor  Anaximenes  von  Lampsakos  entstandenen  rhetorischen 
Leitläden  nicht  mehr,  können  uns  aber  auf  Grund  der  Zeug- 
nisse darüber  eine  Vorstellung  von  ihrem  Aufbau  machen. 

\  ■  ir  allem  kommt  eine  Notiz  in  der  Rhetorik  des  Aristo! 
in  Betracht,    worin  die   alten  Technographen    folgendermaßen 
charakterisiert  werden:3    &aveQÖv  <>ti  xa  egm    mf  TCQayßaxoq 
ri/ro/jr/in'i.ir    ÖOOt    täXXa    ÖlOQl^OVOlV    <>i<>r    ri   6sl    Tn    .Tnooi- 

(iiov  tj  Tiji-  6iijyf]Civ  i/j-tv  y-Kt  t  däv  aXXmv  txaoxov  (aoqIcov. 

Daraus  ergibt  sich  bei  genauerem  Zusehen,  daß  von  den  älteren 
Technographen  die  materia  orationis  im  Rahmen  der  einzelnen 
Redeteile  dargestellt  war.  Diese  Verquickung  von  svQSöiq 
und  t<(Si^  wird  bestätigt  durch  eine  Äußerung  des  Alkidamas. 
eines  Vertreters  der  alten  r:'/r/l  qtjtoqixij,  in  seiner  Sophisten- 
rede     ,    33:      .'//.//'    //())•    or<y    <■>_     :ixi]     /..;-.  ir    XOQaxeXtVOfiE&t 

xrjv  ttVT0G%eöia6Tixr)v  övvafiiv  t/].  yQa(f>ixr\q  xQozt/icövreQ  ägiov 
hart  moteveiv.    zotq  (ihr  yaQ  kv&vptjfiaot   xa\   r      -     _ 
//.■  xa  jcQOVolaq  rjyovfiEd-a  öslv  %qt}o&cu   xo\  Qaq,    xsq] 

r/r   xmv   ovofidtmv  öfjXcoöiv  avxooxsötd^siv.4     In   der  Tat 

1  I  2,    ;.  *  de  inv.  I  7,  9.  I   1    p.    1354b   : 

1  Von    der  rd£<g   spricht  Alkidamas    noch    an    zwei    anderen  St« 
524  Xatplq  volvvv  tovxatv  ov6\  ■>uir 

ftnoi     dldOfiivOli    nun,',.,,     OQ(5(t€1  -     X'."in'h-  r"'~ 

u'ir  y&Q  1  y,,,  .fu  Xiyovoiv,  av  ti  napa  vtiiv  dvxiilxav  £v9vfitJfU 
Hamberger,  Die  rednerische  Diaposil  1 
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haben  schon,  wie  wir  sehen  werden,  Korax  und  Teisias,  die 
Verfasser  des  ältesten  rhetorischen  Lehrbuches,  in  dieser  Weise 
evgsoig  und  xägig  eng  miteinander  verbunden.1 

Aber  zu  einem  guten  Redner  gehört  nicht  nur  die  Be- 
herrschung des  Stoffes,  auf  den  allein  die  sizilischen  Rhetoren 
Rücksicht  nahmen,  sondern  auch  der  Form.  Hierdurch  wird 
eine  Zweiteilung  der  Rhetorik  in  tvQtöiq  und  Xi^iq  sachgemäß 
begründet.  Schon  Perikles  sagt  bei  Thukydides  II  60,  5  von 
sich  oq  ovötvoq  oiofiai  tföOmv  tivai  yvüvai  xt  xa  ötovxa  xcu 
I  q  ftijv  sv  0  ai  xavxa,  und  von  Antiphon  heißt  es  ebendort 
VIII  68,  1:  xQiixiöxoq  tvfrvfirj&f/vai  yevöf/tvoq  xal  ä  yvoh, 
eljteiv.'1  Vor  allem  war  es  dann  Isokrates,  der  diese  Zwei- 
teilung aufnahm3  und  eine  Theorie  der  JLtsiq  selbständig  aus- 
gestaltete.4 Noch  Dionys  von  Halikarnaß,  der  sich  in  seinen 
technischen  Vorschriften  den  Isokrateern  nähert,  bietet  eine 
solche  Gliederung  der  Rhetorik  in  die  beiden  Teile  vorjf/axa 
und  ovofiaxa  mit  den  weiteren  Unterabteilungen  evQsoic  und 
olxovofiia  einerseits,  txkoyrj  xwv  ovofiäxmv  und  Gvv&totQ  xcöv 
Ixleyivxcov  anderseits.5 


77  6iix  ttjv  ovvTOViav  rrjg  ötavolag  uvrol  uuqu  o<fiöv  avrwv  diavoti&äJoiv, 
svtioqÖv  eoxiv  ivrä^si  9eivai.  Ferner:  §  28  6  yeygafiftivoq  /.öyoc,  hvl 
o%)'jfiaTt  xal  xa^ei  x  exQ*lt*£vog,  ex  ßiß/.lov  \fxevy  ^ewgovfievog 
e%ei  nvag  exnXri^etg ,  enl  de  xüv  xaipwv  äxivtftoq  wv  ovöe/xiav  w<pi- 
Xeiav  tolg  xextTjfxevoig  Tiapaöldwotv.  Auch  eine  Stelle  im  platonischen 
Phaidros,  über  welche  zu  Theodoros  von  Byzanz  ausführlicher  gehandelt 
werden  wird,  weist  darauf  hin. 

1  „Eine  durchgreifende  Trennung  der  Disposition  von  der 
Invention  ist",  wie  Volkmann,  Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer. 
Leipzig  1885,  S.  362  darlegt,  „zu  keiner  Zeit  versucht  worden  und  war 
auch  in  der  Tat  nicht  recht  durchführbar."  Aus  dieser  engen  Verbindung 
erklärt  Volkmann  die  Tatsache,  daß  die  ra^c  zu  allen  Zeiten  von  den 
Rhetoren  mit  einer  „auffallenden  Dürftigkeit"  behandelt  wurde. 

-  Vgl.  Spengel,  Die  Definition  und  Einteilung  der  Rhetorik  bei  den 
Alten.    Rhein.  Mus.  18  (1863)  S.  485. 

3  Vgl.  z.  B.  Soph.  16,  Paneg.  9,  Euag.   10,  Antid.  47. 

4  Die  Literatur  über  die  Reste  einer  Techne,  die  unter  des  Isokrates 
Namen  ging,  vgl.  bei  Emminger,  Bericht  über  die  Literatur  zu  den 
attischen  Rednern  aus  den  Jahren  1886  — 1904  (1909),  Jahresberichte  über 
die  Fortschritte  der  klass.  Altertumswiss.  191 1  S.  175  ff. 

5  De  Demosth.  c.  51  (p.  240  Usener-Radermacher),  de  comp.  verb. 
c.   1    (p.  4   U.-R.),    de  Lysia    c.  5    (p.  13    U.-R.).     Zur   Quellenfrage    vgl. 
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Die  dem  Isokrates  zeitlich  nahestehenden  Rhetoren  haben 
diese  Errungenschaften  in  ihren  Lehrbüchern  verwertet.  So 
fand  sich  bereits  in  der  an  Isokrates  sich  anschließenden 
theodektischen  rtyvrj  neben  einem  Teile  Jttni  zdgecog,  der  die 
tvQtöiQ  in  sich  schloß,  auch  ein  Abschnitt  über  die  Xtit^} 
Unter  dem  Einflüsse  der  theodektischen  Techne-'  schrieb  dann 
Anaximenes  den  uns  erhaltenen  Leitfaden.  Nach  dem  Vor- 
gänge des  Isokrates  wird  hier  außer  dem  yivo-  dtxavixöv,  das 
in  der  ältesten  Zeit  allein  theoretisch  behandelt  wurde,  auch 
das  yivog  ovfißovXevzixov  berücksichtigt.  In  den  zwei  yivr) 
TtSv  JtoXirtxföv  Xöycov  aber,  dem  örjfirjyoQixoi'  und  dem  dtxa- 
vixöv ,  unterscheidet  der  Rhetor  sieben  ad?/.:i  iiQoxQtJixv/.üv 
und  dnoTQtJiTixdi',  tyxcofiiaonxov  und  ytxTtxöv,  xaxrjyoQixov 
und  uJToXoyrjTLxöv,  egtraörixdv  rj  avro  xa&  avro  i)  Jtgog  aXXo. 
Damit  ergeben  sich  in  der  Anlage  des  Büchleins  im  Verhältnis 
zu  den  früheren  xtyyai  gewisse  Veränderungen,  weil  hier  xa&* 
ir  txctöTOv  eiöoq  dargestellt  werden  I.  xojv  dööiv  Övvä/Jtic 
c.    i  —  5,  2.  ihre  yQijCtLc;  c.  6 — 28/    3.  ihre  Tageiq  c.  29  —  37. 

Nach  Anaximenes  brachte  Aristoteles  in  seiner  philoso- 
phischen Rhetorik  die  in  der  Blütezeit  der  attischen  Beredsam- 
keit empirisch  gefundenen  Kunstmittel  in  ein  wissenschaftliches 
System.  Die  beiden  ersten  Bücher  seiner  Techne  widmet  er 
den  Jtiurtu;  das  dritte  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  wovon  der 
eine  c.  1  — 12  jtsq\  rfjg  Xij-Etoq  handelt,5  der  andere  xsq\ 
ta^scoq6  oder  genauer  Jicaq  yntj  r<Uat  t<\  innij  vov  Xöyov.7 
Marx,  der  diese  Bezeichnung  des  letzten  Abschnittes  xtn\  rr- 
für   unzutreffend   erklärt,    führt   sie    auf  jenen    Gelehrten   oder 


Marx,  Aristoteles'  Rhetorik.  Berichte  d.  sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch., 
Phil.-hist.  Klasse  52  (1900)  S.  241  ff.  Amnion,  De  Dionysii  Hai.  librorum 
rhetoricorum  fontibus  diss.  München  1889  p.  6  weist  als  direkte  Quelle 
der  Zweiteilung  bei  Dionvs  die  mittlere  Akademie  nach. 

1  Vgl.   Aug.   Mayer,    Theophrasti    itn!  ibri    fragmenta. 

Leipzig   1910  p.  XXXVIII  n.   1. 

'-'  Wendland,  Anaximenes  von  Lampsakos.    Berlin  1905  S.   55. 

:1  c.  1    p.    12,   16  ff.  H. 

1  In   diesem  Abschnitt    finden    sich    c.   »3—28    auch    die  Vorschriften 
über  die  /..  { 

111   1,   1403b  15;  III  12,   1414  a   29. 

6  III  15,  1414  a   30.  7  III   i,   :403  b  8. 

1* 
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gelehrten  Beirat  jüngerer  Zeit  zurück,  der  aus  zwei  disparaten 
Elementen  ein  drittes  Buch  der  Rhetorik  zusammengestellt  und 
den  beiden  schon  vorhandenen  Büchern  angeschlossen  haben 
soll.1  Allein  der  Titel  ist  ganz  in  Ordnung,  wie  sich  schon 
aus  Anaximenes  ergibt  c.  28  p.  65,  6  H:  a>q  d3  Im  xou 
ilösot  yQ7j  rätTSiv  zovg  leyovq  GcoftaToeidrö..  rioi  re  jiqojxok; 
rcöv  f/SQcöv  /{fijG&ai  xal  jtwc  zovroig  avroie,  Jiäliv  &qX(öoco. 
jTQoolfjia  fjhv  ovv  jiqotccttco.  Der  Abschnitt  jteqI  xaBßcoQ  weist 
eben  noch  den  oben  festgestellten  Charakter  der  alten  rheto- 
rischen Lehrbücher  auf,  wie  Aristoteles  im  dritten  Buche  über- 
haupt weniger  systematisch  zu  Werke  geht  und  der  rednerischen 
Praxis  vielfach  Zugeständnisse  macht. 

Mit  dieser  geschichtlichen  Entwicklung  ist  der  große 
Rahmen  gegeben,  in  welchem  sich  die  nachfolgenden  Unter- 
suchungen bewegen  sollen.  Einer  Anregung  E.  Drerups 
folgend,2  habe  ich  mir  nämlich  die  Aufgabe  gestellt,  die 
rednerische  Disposition  in  der  älteren  rr/rti  QrjtOQix/j  zu 
untersuchen.  Leider  sind  es  nur  spärliche  Trümmer  und  oft 
fast  inhaltlose  Worte,  die  sich  von  der  Theorie  der  ältesten 
Rhetoren  erhalten  haben.  Fleisch  und  Blut  bekommen  diese 
Fragmente  erst,  wenn  wir  in  unserer  Untersuchung  das  Ver- 
fahren einschlagen,  auf  das  schon  Spengel  in  seiner  bahn- 
brechenden und  der  Hauptsache  nach  noch  nicht  überholten 
owaycoy?)  rtxvrüvs  mit  den  Worten  hingewiesen  hat:  „Nova 
lubrica  quidem  via  inventum  iri  puto,  ut  quae  supersint  ora- 
tiones  dividamus  et  varia  partitionis  genera  aliaque  eligamus 
et  hac  ratione  quae  oratorum  quisque  praeeepta  posterioribus 
tantopere  decantata  probaverit  quaeque  respuerit  perspiciamus." 

Dieser  Zustand  unserer  Überlieferung  hat  aber  auch  eine 
weitere  Beschränkung  meiner  Untersuchungen  mit  sich  gebracht. 
Da  nämlich  die  Überreste  des  ysvoc  Ö7]fir]YOQixöv  und  l^iÖtiy.rr/.uv 
aus  der  älteren  Sophistenzeit  überaus  spärlich  sind,  so  erstreckten 
sich  meine  Studien  naturgemäß   in  erster  Linie   auf  das  yivoq 


1  A..  a.  O.  S.  245. 

2  Vgl.  auch  Wendland  bei  Gercke-Norden,  Einleitung  in  die  Alter- 
tumswissenschaft I.  Leipzig  und  Berlin  19 10  S.  446.  Meine  Arbeit  war 
schon  vor  dem  Erscheinen  dieses  Buches  in  Angriff  genommen  worden. 

3  Stuttgart  1828  p.  10. 
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ötxavixov,  um  so  mehr  als  die  Theorie  der  alten  rr/r,,  eben 
auf  dieses  y&ög  zugeschnitten  war.  Für  die  Rekonstruktion 
dieser  Theorie,  soweit  sie  die  rednerische  Disposition  betraf, 
boten  mir  der  von  E.  Drerup  entdeckte  Bericht  des  Aristoteles 
über  die  Redeteile  des  Korax,  sowie  eine  Analyse  von  Gorgias' 
Palamedes  und  Antiphons  Gerichtsreden  die  wertvollsten  An- 
haltspunkte. Die  Reden  im  Geschichtswerke  des  Thukydides 
hingegen,  über  die  bereits  eine  Untersuchung  vorliegt,1  mußten 
vorläufig  noch  auf  die  Seite  gestellt  werden,  da  ihre  Behandlung 
auf  ein  ganz  anderes  Gebiet  der  Rhetorik  hinüberlcitet. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  meine  Untersuchung  war 
es,  mich  mit  Wilhelm  Süß-  über  die  rhetorischen  Grund- 
anschauungen des  Gorgias  auseinanderzusetzen,  weil  diese  auch 
für  die  Grundlegung  der  rednerischen  Disposition  von  aus- 
schlaggebender Bedeutung  sind. 

1  Kleist,  Über  den  Bau  der  thukydideischen  Reden.  Progr.  Drani- 
burg  1876. 

-  Ethos:  Studien  zur  älteren  griechischen  Rhetorik.  Leipzig  und 
Berlin   1910. 


Erster  Teil. 
Korax  und  Teisias. 

Die  Wechselwirkung  von  Praxis  und  Theorie  in  der 
Rhetorik,1  wie  wir  sie  in  der  Zeit  ihrer  gesunden  Entwicklung 
und  Vollendung  finden,  begegnet  uns  bereits  an  ihrer  Wiege, 
die  auf  Sizilien  stand.  Um  dies  näher  zu  erläutern,  bedarf  es 
zuvor  eines  kurzen  Hinweises  auf  die  Verhältnisse,  an  die  sich 
die  Entstehung  einer  kunstmäßigen  Beredsamkeit  knüpft.2 

In  Sizilien  trat  um  die  Wende  des  6./5.  Jahrh.  v.  Chr. 
an  Stelle  des  aristokratischen  Regiments  in  den  meisten  Städten 
die  Tyrannis.  Durch  neue  Machthaber  wie  Gelon,  Hieron  und 
Theron  wurden  auf  der  ganzen  Insel  die  Besitzverhältnisse  in 
radikaler  Weise  umgestaltet.  Das  widerspenstige  Kamarina  wurde 
zerstört,  seine  Bewohner  nach  Syrakus  verpflanzt;  ebenhierher 
mußten  aus  den  eroberten  Städten  Megara  und  Euboia  die  Wohl- 
habenden übersiedeln;  die  fremden  Söldner,  die  auf  mehr  als 
10  ooo  geschätzt  werden,  erlangten  hier  das  Bürgerrecht  und 
damit  ohne  Zweifel  zugleich  Grundbesitz.  Um  476/5  verwies 
Hieron  die  Bewohner  von  Katana  und  Naxos  nach  Leontinoi, 
während  er  an  der  Stelle  von  Katana  die  Großstadt  Aitna 
gründete.  Die  Hälfte  der  neuen  Einwohner  von  Aitna  hatte 
Syrakus  abzugeben,  die  übrigen  waren  im  Peloponnes  an- 
geworbene Söldner.     Durch  solche    gewaltsame  Umwälzungen 


1  Sie  wird  von  Süll  unterschätzt;  vgl.  die  Rezension  von  G.  Amnion, 
Liter.  Zentralblatt  62  (191 1)  Sp.  245. 

-  Vgl.  die  ausführliche  Darstellung  bei  Ed.  Meyer,  Geschichte  des 
Altertums.  II  S.  821—826  und  III  S.  625—663.  Quellen  hierfür  sind  vor 
allem  der  kurze  Bericht  Herodots  VIII,  153  (Hauptquelle)  und  Diodor  im 
11.  Buch,  der  auf  Timaios  zurückgeht.  Siehe  des  letzteren  Charakteristik 
bei  Ed.  Meyer  a.  a.  O.  II  S.  487  und  III  S.  287. 
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wurde  natürlich  eine  allgemeine  Unsicherheit  aller  Verhältnisse 
herbeigeführt.  Als  daher  das  Tyrannenregiment  nach  kurzer 
Zeit  durch  Volksautstände  sein  Ende  tand  und  einer  republi- 
kanischen Staatsordnung  Platz  machte,  galt  es  vor  allem  fest- 
zustellen, wer  überhaupt  Bürger  war,  womit  die  sehr  schwierige 
Ordnung  der  Besitzverhältnisse  Hand  in  Hand  gehen  muhte. 
Je  schwankender  nun  bei  den  gegensätzlichen  Interessen  die 
Dinge  waren,  desto  mehr  handelte  es  sich  in  den  Volks- 
gerichten —  die  wir  doch  auch  in  den  sizilischen  Republiken 
annehmen  dürfen  —  für  die  streitenden  Parteien  darum ,  die 
Menge  der  Richter  mit  sich  fortzureißen  und  wenn  nicht  zu 
überzeugen,  so  doch  zu  überreden.  Ebendiese  Kunst  aber 
lehrten  zuerst  auf  methodische  Weise  zwei  siziliscbe  Männer, 
deren  Name  auch  mit  dem  ältesten  Handbuche  der  Rhetorik 
verbunden  erscheint,  Korax  und  Teisias. 

So  lautet  im  wesentlichen  der  Bericht  des  Aristoteles 
bei  Cicero  im  Brutus  12  §  46,  der  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  aus  seiner  ovvaycoyr)  zejfvcäv  geflossen  ist.  Praglich  ist 
es  dagegen,  inwieweit  ein  Parallelbericht  bei  Sopatros, '  dem 
Rhetor  des  5.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  auf  die  gleiche  Quelle 
zurückführt.  Freilich  stimmen  die  beiden  Berichte  zum  Teil 
selbst  im  Wortlaute  überein,  wie  bereits  Gercke-  gesehen 
hat,  wonach  Glöckner15  den  bei  Sopatros  öfter  genannten 
Porphyrios  als  Mittelquelle  vermutet.  Doch  zeigen  die  beiden 
Berichte  in  ihrem  inhaltlichen  Kerne  gewisse  Verschieden- 
heiten, die  ihre  Vereinigung  nicht  ohne  weiteres  gestatten. 
Vor  allem  erscheinen  bei  Aristoteles-Cicero  Korax  und  Teisias 
als  Verfasser  einer  ars,  bei  Sopatros  Korax  als  Begründer 
einer  Rhetoren  schule  und  Teisias  als  sein  Schüler. 
Eine  Nebeneinanderstellung  der  beiden  Berichte,  über  welche 
in  der  Quellenuntersuchung  unten  S.  31  f.  näher  gehandelt 
werden  wird,  möge  das  verdeutlichen. 


1   Rhetores  Graeci  V  p.  0   Walz. 

•  Die    alte    rr/rt,    faropiXT]    und    ihre  Gegner.     Hermes    32   1  : 
S.   344. 

Quaestiones    rhetoricae.      Breslauer   philol.    Ablundl.  VIII  2.    1901 
S.  76. 
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Cicero.  Sopatros. 

Itaque  ait  Aristoteles  cum  hv   di  SixeXia  Hystat    &ä- 

sublatis  in  Sicilia  tyrannis  res  laQiv       dr/fiaycoyixbv       Xoyov 

privatae  longo  intervallo  iudi-  tixtlv     xai     vjtayaytöttai     rö 

ciis  repeterentur,  tum  primum,  TiXtfioz  Jii&avörrjn,  coört  xai 

quod   esset  acuta  illa  gens   et  sig  rvQavviÖa  tl&tiv  jisra  dl 

controversiae  nata,   artem  et  ravra  KogaZ,   JCQanov   anäv- 

praecepta    Siculos     Cora-  xcov  ovveorrjOaro  (höaöxa- 

cem   et  Tisiam    conscrip-  Xiav    jtegl    (n/roQixf/g-     oi 

sisse;    nam    antea    neminem  yäg  jcqo   avrov  tJiiT?jÖ£vovrig 

solitum  via  nee  arte,  sed  ac-  ztjv  rtyvtjv  mg  e^utsiQia  tivi 

curate  tarnen  et  de  scripto l  xai  emiieXsiq  yocofievoi  tjee- 

plerosque    dicere;    scriptasque  rrjösvov    xai    ovroi2    [ilv    ov 

fuisse  et  paratas  a  Protagora  etc.  (itrd  Xöyov  xai  airiaq  ovöe 

rtyri^  nvoq.    rovrov  dt  xov 
Kögaxog  Tioiag  ytyovt   //«#//- 

Xlj^    X.    T.    1. 

Korax  und  Teisias  zeigten  sich  in  ihrer  neuen  Kunst  als 
echte  Landsleute  des  Dichters  Epicharm,  der  das  Wort  ge- 
sprochen:3 vä<pe  xai  (tifivao  djiiörslv  äg&Qa  ravra  räv 
<PQ£vcüv.  Ihre  Erfindungen  haben  auf  die  rednerische  Theorie 
und  Praxis  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  einen  ungeheuren 
Einfluß  ausgeübt.  Bevor  wir  jedoch  untersuchen,  ob  sie  auch 
schon  für  die  Ausbildung  der  Disposition  der  Rede  Bausteine 
geliefert  haben,  müssen  zuerst  mehrere  Vorfragen  erledigt 
werden. 


1  So  cod.  C,  descripto  codd.  F  B  O,  descripte  Schmitz  und  O.  Jahn, 
discripte  Eberhard  und  G.  Friedrich,  vgl.  auch  Thesaurus  linguae  Latinae. 
Vol.  V,  fasc.  III  (191 1),  Sp.  664.  Zu  Unrecht  behauptet  Gercke,  daß  durch 
Sopatros  die  Konjektur  descripte  bestätigt  werde.  Blaß  AB  I-  S.  26 
tritt  für  „de  scripto"  ein  in  der  Bedeutung  „nach  einem  schriftlichen 
Konzept". 

'-'  So  Gercke  statt  des  überlieferten  oi-ro,-. 

•;  Frg.  250  bei  Kaibel,  Comic.  Graec.  fragmenta  I  p.  137. 
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i. 

Die  r/yj  >,  des  Korax  und  Teisias. 
Das  yivoq  tfixavixov  als  Ausgangspunkt  ihrer  Lehre. 

Nach  dem  Aristoteleszitatc  bei  Cicero  könnte  es  scheinen, 
als  ob  Korax  und  Teisias  gemeinschaftlich  die  unter 
ihrem  Namen  den  Späteren  überlieferte  rt/v/j  verlaßt  hätten. 
Diese  Ansicht  hat  einen  Vertreter  gefunden  in  dem  Engländer 
Verrall,  der  in  seinem  Aufsatze  „Korax  and  Tisias"1  dies  er- 
weisen zu  können  glaubte.  Eine  Grundlage  für  seine  Hypothese 
suchte  er  bei  Pindar  Ol.  II  94fr.  zu  gewinnen,  wo  mit  den 
Worten2  öocpbq  o  jioXXcc  elöcbq  <pvä  pa&ovTEg  dl  Xdßgot 
jtuyyXcoöoia  xogaxEc  ><>.  äxQavza  yunctrov  aut  ein  von  zwei 
Personen  verfaßtes  Werk  etymologischen  Charakters  angespielt 
sein  soll;  von  seinen  Verfassern  aber  soll  der  eine  Korax,  der 
andere  ziemlich  sicher  Teisias  gewesen  sein.'  Um  diese 
Hypothese  glaubhaft  machen  zu  können,  muhte  Verrall  vor 
allem  das  überlieferte  Schülerverhältnis  der  beiden  Männer 
beseitigen;  er  muhte  sich  ferner  mit  jenen  Überlieferungen 
abfinden,  die  —  ohne  Konsequenz  freilich  —  die  rt/r//  der 
sizilischen  Rhetoren  bald  dem  einen  oder  dem  andern,  bald 
beiden  Verfassern  zuschreiben.  —  Seine  Beweisführung  muß  ich 
hier  einer  kurzen  Prüfung  unterwerfen,  da  Susemihl '  und 
Blaß,"'  die  sich  eingehender  mit  dieser  Frage  beschäftigt  haben, 
die  Vermutung   Verralls  nicht  völlig  abweisen. 

Verrall  geht  aus  von  Cic.  Brutus  46  und  hat  nun  „an 
unimpeachable  witness"  dafür,  daß  Korax  und  Teisias  mit  ver- 
einten Kräften    die  Techne    ausarbeiteten:    ignoriert    wird    also 


^    »  Journal  of  Phil.  IX  (1881)  P-   19; 

1   Ich  folge  der  Lesart  Schröders. 

3  Vgl.  zu  dieser  Anspielung  Christ,    Pindari   carmina   prolegg.   et 
comment.  instrueta  1896  p.  -,  und  Christ- Schmid.  Griechische  Literatur- 
geschichte I8  S.  -ii   Anm.  5,    wo  mit  den   alten  Scholiasten   die  \\ 
richtiger  auf  die  mit  Pindar  rivalisierenden  Dichter  Simonides  und  Bakchy- 
lides  gedeutet  werden. 

'Susemihl,    De   .  .   .   vitis   Tisiae,    I.  cratis,   Piatonis, 

Antisthenis,    Alcidamantis ,   Gorgiae  quaestiones  epicriticae.    Greifswalder 
Sommerprogramm  [884  p.  XI. 

*  A  B  I»  S.  22  Anm. 


10  Korax  und  Teisias. 

die  Stelle  bei  Cic.  de  inv.  II  2,  6  ac  veteres  quidem  scriptores 
artis  usque  a  principe  illo  atque  inventore  Tisia  repetitos  unum 
in  locum  conduxit  Aristoteles  et  nominatim  cuiusque  praecepta 
.  .  .  conscripsit.  Sodann  sucht  Verrall  aus  den  erhaltenen 
Schriften  des  Aristoteles  seine  Behauptung  zu  bekräftigen,  in- 
dem er  Rhet.  II  24,  1402  a  17  die  überlieferte  Fassung  toxi 
<T  ix  xovxov  xov  rojtov  (sc.  xov  tixöxog)  7/  Kbgaxog  xiyyi] 
ovyxEifisvrj  leichthin  in  /;  Kogaxog  xai  Tiolov  xtyyjj  ändert; 
denn  dieses  verlange  der  sonderbare  Hinweis  auf  Teisias  beim 
Scholiasten  (zur  Stelle)  (la&rjrrjg  xov  Koqccxoc  £g  ov  xb  cobv 
xaxbv  xaxov  xogaxog,  wonach  bereits  Spengel J  bemerkt  hatte, 
der  Scholiast  habe  in  seinem  Aristoteles  hier  vielleicht  den 
Zusatz  xai  Tiöiov  gelesen.  Immerhin  bleibt  auch  nach  Spengel 
dieser  Eingriff  in  den  überlieferten  Text  ein  bedenkliches  Vor- 
gehen, da  Mißverständnisse  eines  Scholiasten  eine  sehr  schlechte 
Grundlage  kritischer  Operationen  sind. 

Verrall  muß  aber  auch  die  Schwierigkeit  beseitigen,  welche 
Aristot.  Sophist,  elenchi  34,  183  b  ihm  bietet,  wo  zuvor  von  den 
Verdiensten  der  ersten  Erfindung  die  Rede  ist:  ojceg  xai  jtbq) 
xovg  grjxogixovg  Xöyovg  o~v(jß£ß?jxe,  oysÖbv  öl  xai  Jiegi  xäg 
aXXag  Jiäöag  xiyrag.  01  (ilv  yag  xäg  ägyäg  evgövx&g  Jiavxthög 
Ijci  piixgov  xl  jiQOf'jyayov ,  oi  öl  vvv  tvÖoxifjovvxsg  Jiaga- 
Xaßbvxsg  Jiagä  noXXcöv  oiov  tx  öiaöoyfjc  xaxa  fitgog  Jigoaya- 
yövxojv,  ovxcog  qvfy'jxaöi  Tioiag  f/sv  fisxä  xovg  Jtgcöxovq, 
&Qaövfjayog  öe  (zexä  Tioiav,  StöÖcogoc  öl  fisxä  xovxov  xai 
jioXXoi  jioXXa  ovvtvryoyaoi  (itQTj.  Öiojttg  ovölv  d-av^aorbv 
lyuv  xl  JtXfj&og  xrjv  xtyvrjv.  Die  Lösung  dieser  Schwierigkeit 
versucht  er  mit  Hilfe  von  Piaton,  Phaidros  273  C:  ötivöq  y 
eotxsv  ajtox£xgvfifitvf]v  xtyvrjv  dvevgeiv  0  Tioiag  ■/}  äXXog 
oöxig  ör'jjtox*  wv  xvyxävzi,  die  ihm  freilich  das  Zugeständ- 
nis entlockt  (p.  191):  „It  may  be  doubtful  whether  from  this 
passage  alone  we  could  have  inferred  the  Joint  authorship." 
Aber  er  weiß  sich  zu  helfen:  ,,but  no  one  who  will  turn  to 
the  Phaedrus  fresh  from  the  words  of  Cicero  (that  is  Aristotle) 
,artem  Corax  et  Tisias  conscripserunt',  can  doubt  that  the 
book   ,Tisias'    is   this    very    Kbgaxog    xai    Tiolov    xeyi't/    itself 


U')'«}'.  Ttyyüv  p.  32 4;'. 
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which  Plato  calls  for  convenience  bv  the  name  of  one  author 
while  he  hints  the  füll  title  by  one  of  those  liappv  touches 
of  which   he  was  a  master." 

Durch  solche  künstliche  Konstruktionen  hat  Verrall  (p.  200) 
,,the  clear  and  concurrent  testimony  of  the  Phaedrus,  the 
Rhetoric  and  the  2vi'<c/(i>yr/  xtyytiiv"  gewonnen  und  kann  jetzt 
kühn  an  eine  Emendierung  der  lastigen  Stelle  in  den  Sophistici 
elenchi  herangehen.  „The  language",  sagt  er,  ,,is  surprising  from 
any  one  who  knew  and  remembered  that  Tisias  was  author  in 
part  ot  the  lirst  manual  and  himself  one  of  the  jtQdorot."  Eine 
,, Überraschung"  freilich  nur  für  den  von  Verralls  Phantasien 
Überzeugten!  Aber  die  Stelle  soll  auch  noch  eine  andere 
Ungereimtheit  enthalten.  Denn  Verrall  kombiniert  Rhet.  II  25, 
1400  b  15  I'öti  ö'  0  To.7ro-  ovtoq  xov  ev&vptTjfiaroq  xdl  xb 
eido^  l  ohj  tj  jzqotsqov  ßeodcoQOv  rr/rtj  (was  seiner  Konjektur 
gemäß  den  Sinn  haben  soll,  daß  vor  Theodoros  die  Rhetorik 
ganz  und  gar  mit  dem  eixoq  oder  Verwandtem  sich  beschäftigte) 
mit  den  Nachrichten  über  den  literarischen  Nachlaß  des  Thrasy- 
machos,  der  Verschiedenartiges,  wie  IXtoi  und  vjtSQßdZZovTeq* 
enthielt,  und  folgert  nun,  daß  Thrasymachos  in  der  Entwicklung 
der  Rhetorik  an  einen  späteren  Platz  gehöre  als  Theodoros; 
mithin  sei  auch  die  Stelle  in  den  Sophistici  elenchi,  die  das 
Gegenteil  behaupte,  eine  Konfusion  gleich  der  über  Teisias.  Auf 
Grund  dieser  „Widersprüche"  erklärt  er  dann  die  Worte  Tiolaq 
fit)'  bis   SsoöooQog  6h  (ieza  xovxov  hier  für  interpoliert. 

Demgegenüber  braucht  nur  daraufhingewiesen  zu  werden, 
daß  Verrall  auch  hier  den  Sinn  der  Texte  wie  ihre  Überlieferung 
vergewaltigt.  Denn  mit  //  jcqotsqov  SeoÖcoqov  rr/ft,  kann  nur 
ein  Werk  des  Theodoros  selbst  gemeint  sein,  das  jedenfalls  im 
Hinblick  auf  ein  später  vom  gleichen  Autor  veröffentlichtes  diesen 
Titel  führte.  Auch  der  kritische  Eingriff  Verralls  in  den 
stotelestext  II  25  uAo*;  =  elxoq  ist  gänzlich  unmotiviert.  Somit 
fehlt  für  die  Annahme  einer  Interpolation  in  den  Sophistici 
elenchi  jeder  vernünftige  Grund,  und  wir  stehen  wieder  am 
Ausgangspunkt  unserer  Debatte. 


i£   glaubt  er  in  ^/^(»,-  verbessern   zu  naüs 
'-'  Vgl.  darüber  unten  die  Ausfuhrungen  tu  Thrasymachos. 
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Mit  Sicherheit  läßt  sich  nur  das  Eine  konstatieren,  daß 
Piaton  und  Aristoteles  nur  eine  xiyyri  ^er  sizilischen  Rhetoren 
kannten,  die  bald  auf  Korax'  bald  auf  Teisias'  bald  auf  beider 
Namen  getauft  wurde.  Wenn  man  über  die  Entstehung  dieses 
Büchleins  eine  Vermutung  äußern  will,  so  sind  zwei  Möglich- 
keiten gegeben.  Entweder  wir  lassen  den  Korax  ein  Buch 
verfassen,  welches  dann  Teisias  —  in  der  Überlieferung  sein 
Schüler  genannt  —  überarbeitete  und  neu  herausgab:  der  Aus- 
druck „conscripsisse",  ganz  wörtlich  aufgefaßt,  könnte  immerhin 
für  diese  Annahme  gepreßt  werden.  Oder  wir  lassen,  wras  an 
sich  wahrscheinlicher  ist,  den  Korax  seine  rhetorische  Lehre 
nur  mündlich  vortragen,  die  dann  sein  Schüler  Teisias  erstmals 
schriftlich  aufgezeichnet  hätte:  damit  stimmen  wir  der  Meinung 
Susemihls  bei,  die  er  zuerst  1855  *  geäußert  und  dann  in  seiner 
oben  S.  94  erwähnten  Abhandlung  also  formuliert  hat:  „Conieci 
non  duas  fuisse  Artes  alteram  Coracis  alteram  Tisiae,  sed  unam 
eandemque,  cuius  praecepta,  qualia  e  Coracis  ore  audivisset, 
litteris  mandasset  eam  ipsam  ob  rem  KoQaxog  rexvy  titulo  usus 
eius  discipulus  Tisias."  Eine  Parallele  hätten  wir  in  diesem 
Falle  in  dem  Verhältnis  zwischen  Sokrates  und  den  Sokratikern, 
Isokrates  und  den  Isokrateern  u.  a.  Eine  sichere  Entscheidung 
zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  läßt  sich  jedoch  nicht 
treffen. 

Damit  kommen  wir  zur  weiteren  Frage,  welches  yevog 
der  Rede  den  Ausgangspunkt  für  die  Lehre  des  Korax 
und  Teisias  bildete.  Nach  dem  bei  Cicero  im  Brutus  46 
überlieferten  Berichte  des  Aristoteles  lag  das  yivoq  dtxavtxöv 
der  ersten  Techne  zugrunde;  inhaltlich  aber  war  sie  aufgebaut, 
wie  aus  Aristoteles  II  24,  1402  a  17  (vgl.  oben  S.  10)  hervor- 
geht, auf  der  Lehre  vom  dxoc,  das,  wenn  auch  tür  die  beiden 
anderen  Redearten  anwendbar,  doch  sein  eigentliches  Feld  in 
der  Gerichtsrede  hat.2     Der  Mitteilung   des  Aristoteles  stehen 


1  In  seiner  Schrift  „Die  genetische  Entwicklung  der  platonischen 
Philosophie"  I  1855  Zusatz  zu  S.  262  Z.  20. 

2  Hierzu  bemerkt  Drerup,  [^Hotödov]  F1s(h  no/.nsi'ag.  1908  S.  74 
Anm.,  daß  das  Zeugnis  des  Aristoteles  (II  24)  nicht  ohne  weiteres  zwingend 
sei,  da  es  nur  die  ev^eoig  betreffe,  wahrend  Syrian  (Rhet.  Gr.  IV  575  W.) 
sicher  auch    eine  Terminologie   der  ra'c/c  (Tipooi/iiior  =  zaTaotaoiq)  bei 


Die  Ti'yv>i  des  Korax  und  Teisias.  13 

Nachrichten  späterer  Rhetoren  in  den  Prolegomena  und  Scholicn 
bei  Walz,  Rhetores  Graeci  gegenüber,  die  den  Korax  vom  ytvoc 
CVfißovXsvxtxov  ausgehen  lassen,  mit  Aristoteles  aber  annehmen, 
daß  die  rhetorische  Theorie  in  Sizilien  erst  nach  der  Einfuhrung 
der  Demokratie  ausgebildet  worden  sei;  auch  eine  Techne  des 
Korax  und  Teisias  kennen  diese  Berichte.  Nun  hat  Rader- 
macher1 jene  Überlieferungen  mit  Sextus  Hmpiricus  xQÖq  <j/it.  2  f. 
und  Quintilian  II  15,  5  t".  kombiniert  und  danach  zunächst  auf 
eine  stoische  Mittelquelle,  sodann  durch  Vergleich  mit  Diodor 
XII  c.  53  und  Dionys  von  Halikarnali  de  Lysia  c.  3  p.  458  (a>c 
f/sv  Tifiaiög  (ptjöi)  in  letzter  Linie  auf  den  Geschichtschreiber 
Timaios  zurückgeführt,  wobei  er  auch  durchschimmern-  läßt, 
dali  er  den  Timaios  für  besser  unterrichtet  halte  als  den 
Aristoteles. 

Allgemeine  Erwägungen  und  geschichtliche  Über- 
lieferung sprechen  gleichwohl  für  das  Zeugnis  des  Aristoteles. 
Dieser  gibt  Rhet.  I  1,  1354  b  23  als  Grund  dafür,  daß  die 
Technographen  bis  auf  seine  Zeit  nur  mit  dem  yivoq  öixavixov 
sich  beschäftigten,  folgendes  an  :  xf\q  avxrjq  ovöfjq  fie&ööov  jteqi 
tu  drjfjUjyoQixa  xai  öixavixa  xai  xiüXiovoq  x(ü  jcoXixixmzdoaq 
r/j-  fywyOQixfjq  JTQayftaTH,^  ovörjq  1)  r/~_-  mni  xa  OwaX/ 
fiara,  xsqi  fit)'  kxelvrjq  ovöiv  Xtyovoi  (seil.  0/  xäq  t.'/iw.. 
xcäv  Xoycov  ovvxid-Evxeq  p.  1354a  12  =0001  tc/./.ic  öioqI&voiv 
olov  t'i  ösl  Tongooltuor  /}  r/}r  ötijyrjOiv  r/uf  xcu  . . .  p.  1354b  17), 
jieq\  dt  xov  ötxäCtoO  at  Jtavzsq  xsiomvxat  XExroXoyElv, 
ort  7/ttov  toxi  jt()o  loyov  t<\  i-gm  xov  nQa.yy.axoc,  Xiysiv 
kv  xolq  örjfiTjyoQixotg  xai  fyxrov  ioxi  xaxovqyov  /,  öijfiijyoQu 
öixoXoyiaz,  ort  xoivoxsqov.  hxav&a  fihv  yao  <>  XQixr\q  ntni 
olxslaov  xqIvei,  diör'  ovöev  äXXo  del  nXrjv  dxoösl§at  <>ti  orr^>_- 
r/tt  <tj-  <i  >,<>()■  0  GvfißovXevcov  Iv  <K  xolq  öixavixolq  ov%  hcavbv 
tovto,  aXXu  .700  EQyov  köxlv  avaXaßelv  rnr  axooaxtjv  mo\ 
aXXoT^ioji-  yao  fj  xqIölq,  cooxt  TtQOq  zö  avxdw  Oxoxovpsvoi 
xai  jt()oc  yüotr  äxQompevot  ötödaoi   r<>ij  dfKpioßryxovOiv, 

Korax  gefunden  habe.     Nach  meinen   früheren  Erörterungen  aber  (S.   1  f.) 
sind  tvQEOiq  und  tu^u  nicht  voneinander  zu  trennen. 
'   Rhein.  Museum   52  (1S97)  S.  414  (. 
Nicht  daß  er  es  ausdrücklich  konstatierte,  wie  Lehnen  in   Hursians 
Jahresberichten    100;   S.   1(17  behauptet. 
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ov  xQivovöiv.  Er  behauptet  also,  daß  die  Rhetoren  bis  auf 
seine  Zeit  nur  das  ytvoq  6ixavixöv  in  den  Bereich  ihrer  theo- 
retischen Untersuchungen  gezogen  hätten  allein  deshalb,  weil 
sich  bei  ihm  mehr  als  beim  ytvoq  ovf/ßovXtvxtxöv  Gelegen- 
heit zum  Xtysiv  sg,co  xov  xgciyfiaxoq  d.  i.  zur  Erregung  der 
jiä&r}1  biete. 

Der  von  Aristoteles  hier  angegebene  Grund  trifft  nun 
freilich,  wie  schon  Spengel  bemerkt  hat,-  nicht  zu.  Die  wirk- 
lichen Ursachen  für  die  zeitliche  Priorität  der  technischen  Aus- 
bildung der  Gerichtsrede  sind  vielmehr  nach  demselben  Spengel 
darin  zu  suchen:  i.  daß  das  ytvoq  dixavtxov  im  bürgerlichen 
Leben  häufiger  und  von  viel  mehr  Leuten  gebraucht  wurde 
als  das  ytvoq  ovf/ßovktvxixov ;  2.  daß  es  leichter  war,  für  die 
Erforschung  von  Geschehnissen  Lehren  aufzustellen  als  für 
Gegenstände  der  Beratung,  die  ihrer  Natur  nach  der  Zukunft 
anheimfallen.  Dies  sagt  auch  Aristoteles  selbst,  indem  er  seine 
frühere  Behauptung  korrigierend  III  17,  141 8  a  22  erklärt: 
xb  6s  örjfirjyoQtlv  ya.ltüiwxtQov  rov  öixd^tofrcu,  dxöxooq,  616x1 
jisqI  xb  (iiXXov  ixtl  6h  jieqi  xb  ytyovoq  .  .  .  xdi  6  vofioq 
vjtofrtöiq  ev  xolq  öixavixolq'  t-/pvxa  6t  aQxhv  QÜ°V  svQtiv 
djc66tiB,iv. 


1  Siehe  auch  I  1,  1354a  12  (01  zag  ziyyag  zwv  j.oyotv  ovvzi&svzsg} 
öXiyov  nsnoirjxaoiv  avzfjg  (xöpiov  (d  yao  niozsig  £VT£%v6v  iozi  fiövor, 
za.  6"  a?.ka  TiQOO^xai'  01  de  nspl (ihv  ivßvfitj/ndzwv  ovdhv  kiyovoiv,  oneg 
iozi  aüifza  zijg  nlozsojg,  tisqi  öetiöv  e'£<w  zov  npäy/uazog  za  nkeioza 
npayfAocrevovzai'  öiaßo^rj  yäp  xal  eleog  xal  OQyrj  xal  za  zoiavza 
Tiä&rj  ztjg  xpvxtjg  ov  nsgl  zov  ri  Qay /xaz  6g  ioziv,  a?.ka  TiQog 
rov  öixaozrjv. 

2  Zur  Stelle  (p.  19):  „in  deliberando,  in  quo  auditorum  res  agitur  et 
utile  et  dulce  inter  se  contendit,  multo  magis  quam  in  iudiciis  ad  illorum 
voluptatem  (jiQog  X^QIV>  T-Qug  rt6ovt)v)  dicere  licet,  quod  Demosthenis  ora- 
tiones  nos  docent  suntque  minus  xpizal  dnb  zov  i'oov,  quam  äywviozal." 
Spengel  korrigiert  damit  teilweise  seine  Ausführungen  in  der  Abhandlung 
„Über  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten"  München  1842  S.  12. 
Das  yivog  dixavixöv  bringt  auch  nicht  minderen  Ruhm,  wie  aus  Cicero 
de  officiis  II  14,  49  hervorgeht:  Sed  cum  sint  plura  causarum  genera  quae 
eloquentiam  desiderent,  multique  in  nostra  re  publica  adolescentes  et  apud 
iudices  et  apud  senatum  dicendo  laudem  assecuti  sint:  maxima  est  ad- 
miratio  in  iudiciis  etc.  Vgl.  aber  auch  Cicero  de  orat.  I  11,  46:  in  iudicia  et 
contiunculas  tamquam  in  aliquod  pistrinum  detrudi  et  compingi  videbam. 
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Zu  diesen  allgemeinen  Erwägungen  kommen  die  gleich- 
falls von  Spengel1  angeführten  Zeugnisse  der  vor  Aristoteles 
liegenden  Überlieferung: 

1.  Piaton  im  Phaidros  261  B  fidXiota  jitv  jtcog  jcsqi  vag 
dixaq  Xtytrai  re  xai  yQa<psrai  xtyvih  Xiysrai  dl  xat 
Jttgl  drjfir/yoQiaq1-  ijtl  ütXiov  öh  ovx  dx?'jxoa.  Sicher  ist  es 
hier  nicht  zufällig,  daß  xai  ygdtpsxai  xiyvi]  nur  bei  ntgi  rag 
dixaq  steht,  bei  jitgl  örjfiTjyoQlaq  dagegen  fehlt. - 

2.  Isokrates,  der  die  rhetorischen  Gesetze  der  Demegorie 
zuerst  aufgestellt  hat,  betont  auf  das  schärfste,  daß  ihn  ein 
weiter  Abstand  von  den  älteren  Technographen  und  ihren 
Epigonen  trenne,3  die  nur  das  yivoq  öixavtxöv  in  den  Bereich 
ihrer  Tätigkeit  gezogen  hätten.  Solchen  Vorgängern  gegenüber 
wendet  er  seine  Kunst  höheren  Zielen,  den  'EXXtjvixo)  xai 
jioXixixol  Xöyoi,4  zu,  wo  ihm  Ruhm  aus  dem  xdXXoq  der  Rede 
und  aus  dem  Nutzen   der  andern  winken,5   unbekümmert  um 

1  —vvaywyr)  zeyvwv  p.   13. 

•-'  Vermutlich  hat  Piaton  hier  den  Isokrates  im  Auge. 

3  Kazd  zwv  ootptotcöv  19:  Xomol  d°  rjpiv  eiair  01  ngu  rjfiüiv  yevo- 
,usvot  xai  zag  xaXov/xsvag  ztyvag  ypdtpat  zoXfitjoavreg ,  ovq  ovx 
dtpeziov  dvsmzinrizovq'  ouivsg  intayovzo  <l  1  x  ä  £  t  a  &  a  1  6iöä&iv, 
ixXe^a/ievoi  zo  6va/S(jiazazov  zwv  ovo/xdzwv,  o  rdSv  tp&ovovvroiv  l'oyov 
//)•  /.hysiv,  dX?'  ov  zwv  TiQotozwzwv  zfjg  zoiavztjg  ^aiöevotwg,  xai 
zavza  zov  npdyfiazog,  xa&'  oaov  tozl  diöaxzöv,  ovöhv  ixä'/.Xov  npog  rm  5 
(hxanxovg  Xöyovg  rj  ngbg  zovg  d'/.Xovg  anavzag  (o<peketv  th-vnittvov. 
zooovzw  de  yet'povg  iytvovzo  zcüv  nepl  zdg  l'piöaq  xaXtvöov/xtvwv,  oaov 
.  .  .  ixslvoi  6*  inl  zovg  noXizixovg  ?.öyovg  napaxa/.ovvzeg,  d/ieXijoavTSq 
zwv  a).).wv  zwv  npooövzwv  avzolg  dya&töv,  noXvnpay/ioovv^q  xai 
n?.eovet-t«g  imiozrjoav  eivai  diödoxaXoi. 

4  Ileol  dvzuS.  46:  !,g  d'  ovv  i/jiol  npoot'jxti  (sc.  Idiaq  rc^r  Xoywv), 
zavzrjg  /xvtjo&elg  idaw  zag  aXXaq'  eiol  yäp  nveq  oV  tolv  u'iv  ngosiptj- 
ftivatv  ovx  dnt/pwg  l'yovat,  ypd<ptiv  <)J-  Ttpoyprjvzai  Xoyovq  ov  .Tf;<; 
r  w  v  vfxezspwvov/xßo/.aiwv  ä  ).  X '  /:'/.  /  tjvix  0  ig  xai  noXtxixovq 
[xai  navtjyvQixovq],  oig  änavzeg  dv  tpqoaiev  ö/iotorigovq  eivai  zolq  fiera 
ixovoixrjg  xai  $v&f*o5v  nenoiij/iivoiq  /,'  volq  iv  öixaoxrjQiw  Xsyoft£\ 

5  Ilavt/y.  4:  uuu  6h  ngoxpivaq  zovtovq  xaXXloxovq  eivai  zwv 
Xoywv,  o'i'ziveg  negl  fxeyiozwv  riy/ävovmv  ovzeq  xat  tovq  rf  Xiyovtaq 
ixaktoz'  imfeixvvovot  x<ü  rot»  dxovovraq  nXeloz'  w<peXovo~iv }  e>v  eig 
ovroq  toziv.  Auf  diese  Worte  des  Isokrates  weist  die  von  Aristot.  I  1, 
1354  b  23  gegebene  Begründung  hin,  wie  schon  Spengel  zu  dieser  Stelle 
bemerkt  hat. 
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die  Nörgler,  die  auch  an  seine  Reden  den  nur  für  die  dywveg 
jtzqI  t(~>v  löiwv  OvfißoXalcov  geltenden  Maßstab  anlegen.1 

Erinnern  wir  uns  nun,  daß  Timaios,  auf  den  Radermacher 
den  Bericht  der  Walzscholien  über  das  ytvog  drj/JtjyoQixöv  als 
Ausgangspunkt  des  Korax  zurückführt,  ein  Epigone  unseres  so 
energisch  für  die  beratende  Beredsamkeit  eintretenden  Isokrates 
war,2  so  können  wir  auch  die  Entstehung  jener  Überlieferung 
begreiflich  finden.  Denn  ein  Timaios,  der  in  seiner  sizilischen 
Geschichte  gern  dem  Aristoteles  widersprach,  dürfte  leicht 
geneigt  gewesen  sein,  die  Demegorie,  die  er  im  Unterrichte 
bei  den  Isokrateern  als  den  einzig  würdigen  Gegenstand  der 
Rhetorik  kennen  gelernt  hatte,  an  den  Ursprung  der  kunst- 
mäßigen Beredsamkeit  hinaufzurücken. 

Unsere  Quellen  für  die  Lehre  des  Korax  und  Teisias. 

Das  Büchlein  des  Korax  und  Teisias  ist  verloren  gegangen; 
es  teilte  das  Los  der  älteren  rhetorischen  Lehrbücher,  deren 
Systeme  das  Sammelwerk  des  Aristoteles,  die  ovvaycoyij  rsyvcöv, 
in    übersichtlicher  Darstellung    verarbeitet  hatte.8     Aber   auch 


1  Ilartjy.  1 1.  Danach  sind  auch  die  Ausführungen  des  Aristoteles, 
Rhet.  I  i  (s.  o.  S.  13  f.)  zu  beurteilen.  Eine  Techne  freilich  hatte  Isokrates 
selbst  nicht  verfaßt,  vgl.  Sheehan,  De  fide  artis  rhetoricae  Isocrati 
tributae,  Bonn  1901.  Dagegen  waren  wahrscheinlich  vor  Aristoteles  schon 
von  Schülern  des  Isokrates  T&yvai  veröffentlicht  worden,  in  denen  die 
Demegorie  in  gebührender  Weise  berücksichtigt  war;  die  hiervon  beein- 
flußte Rhetorik  des  Anaximenes  zeigt  das.  Vgl.  auch  Wendland,  Anaximenes, 
S.  36,  Anm.  2:  „Es  scheint,  daß  Aristoteles  manche  polemischen  Bemer- 
kungen der  älteren  (theodektischen)  Rhetorik  in  die  spätere  übernahm, 
obgleich  sie  in  späterer  Zeit  weniger  zutrafen,  so  den  Vorwurf,  daß  alle 
Technographen  mit  Vernachlässigung  der  Demegorie  sich  einseitig  mit 
der  Gerichtsrede  befaßten.     Auf  Anaximenes  trifft  der  Vorwurf  nicht  zu." 

'-'  Nach  Suidas  war  Timaios  ein  Schüler  des  Isokrateers  Philiskos  aus 
Milet.  Über  letzteren  vgl.  Blaß,  A  B  II-  S.  453  f.  mit  Drerup,  Le 
Musee  Beige  3  (1899)  p.  207/11. 

3  Cic.  de  inv.  II  2,  6:  Ac  veteres  quidem  scriptores  artis  usque  a  principe 
illo  atque  inventore  Tisia  repetitos  unum  in  locum  conduxit  Aristoteles 
et  nominatim  cuiusque  praecepta  magna  conquisita  cura  perspicue  conscripsit 
atque  enodata   diligenter  exposuit.   ac    tantum   inventoribus   ipsis   suavitate 
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des  Aristoteles  Werk  besitzen  wir  leider  nicht  mehr.  Cicero 
(oder  vielmehr  sein  Gewährsmann)  scheint  es  noch  gelesen  zu 
haben,1  wenn  er  in  seiner  Schritt  de  orat.  II  38,  160  den  Antonius 
sagen  läßt:  Aristotelem,  cuius  et  illum  legi  librum,  in  quo  ex- 
posuit  dicendi  artes  omnium  superiorum,  et  illos,  in  quibus  ipse 
sua  quaedam  de  eadem  arte  dixit.  Was  kümmerte  man  sich 
auch  in  den  Zeiten,  in  denen  die  rhetorische  Systematik  ihre 
Triumphe  feierte,  um  jene  primitiven  empirischen  Versuche, 
die  den  Späteren  nichts  mehr  zu  bieten  vermochten }- 

Moderne  Gelehrte  freilich  wollen  es  noch  immer  nicht 
glauben,  daß  uns  jene  Rhetorik  wahrscheinlich  unwiederbring- 
lich verloren  ist.  Denn  während  des  ganzen  verflossenen  Jahr- 
hunderts bis  herab  in  die  allerjüngsten  Jahre  hat  es  nicht  an 
Versuchen  gefehlt,  ein  Werk,  das  allerdings  manches  von  jener 
Techne  in  sich  aufgenommen  hat,  die  sogenannte  Rhetorik 
ad  Alexandrum  des  Anaximenes,  ganz  oder  teilweise  dem 
Korax  und  Teisias  zuzuschieben.3  Noch  gegen  Ende  des  Jahr- 
hunderts ist  Maaß '  mit  der  Behauptung  aufgetreten,  daß  wir 
das  Lehrbuch  des  Korax,  das  in  einer  Ausgabe  des  Teisias 
überarbeitet  sei,  in  der  pseudo-aristotelischen  Rhetorik  ad 
Alexandrum   besäßen. 

Aber  alle  Versuche  in  dieser  Richtung  dürfen  als  gescheitert 
gelten.  Die  Rhetorik  an  Alexander  dürfte  ein  für  allemal  dem 
4.  Jahrhdt.  v.  Chr.,  genauer  genommen  der  Epoche  zwischen 
Isokrates  und  Aristoteles,  zugewiesen  sein,5  die  Techne  des 
Korax  dagegen  könnte  höchstens  ein  glücklicher  Fund  im 
ägyptischen  Wüstensande  uns  wiederbescheren.    Aber  hat  sich 

et  brevitate  dicendi  praestitit,  ut  nemo  illorum  praeeepta  ex  ipsorum 
libris  cognoscat,  sed  omnes  qui  quod  illi  praeeipiant  velint  intellegere  ad 
hunc  quasi  ad  quendam  multo  commodiorem  explicatorem  revertantur. 

1  Dies  wird  freilich  neuestens  in  Abrede  gestellt;  vgl.  O.  Anger- 
mann, De  Aristotele  rhetorum  auetore,  Leipzig  1904. 

-  Vgl.  z.  B.  Dionys  de  Isaeo  c.  19  (p.  121  U.-R.);  ferner  ebd.  c.  20 
(P-   124). 

8  Die  Literatur  hierüber  vgl.  bei  A.  Ipfelkofer,  Die  Rhetorik  des 
Anaximenes  unter  den   Werken  des  Aristoteles.     Würzburg   1S89  S.  S  ff. 

*  Deutsche  Literatur/eitung   1896  Sp.   105. 

5  Vgl.  besonders   Wendland,  Anaximenes,  S.  26  ff. 
II  a  m  1>  e  rur  1' r    Die  rednerische  Diaposition.  - 
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dieser  Wunsch  nicht  teilweise  schon  erfüllt?  Man  dürfte  es 
behaupten,  wenn  man  Roberts1  glauben  wollte,  der  einen  aus 
dem  2.  Jahrhdt.  n.  Chr.  stammenden  Papyrus  als  einen  Über- 
rest der  Koraxtechne  angesprochen  hat. 

Das  Fragment  ist  im  Jahre  1903  in  den  Oxyrhynchos 
Papyri  III  als  Nr.  410  veröffentlicht  worden.  Die  englischen 
Herausgeber  haben  dem  Texte  außer  einer  Übersetzung  und 
erläuternden  Anmerkungen  auch  Angaben  über  Dialekt,  ver- 
mutliche Abfassungszeit  und  Inhalt  beigegeben.  Sie  vergleichen 
den  Dialekt  mit  dem  der  Fragmente  des  Pythagoras,  Archytas 
sowie  der  anonymen  diaZigeig,  welche  dem  Anfang  des 
4.  Jahrhdts.  v.  Chr.  angehören,  und  weisen  p.  26  unseren 
Traktat  ,,to  the  same  period  and  probably  to  the  same 
school". 2 

Über  die  Abfassungszeit  des  merkwürdigen  Traktates  nun 
glaubt  Roberts  in  seinem  oben  angeführten  Aulsatze  Genaueres 
ermittelt  zu  haben,  weil  er  Berührungspunkte  des  Papyrus  mit 
der  sizilischen  Rhetorik  des  Korax  und  Teisias  ausfindig  gemacht 
haben  will.  Und  nach  einem  Vergleich  unseres  Fragmentes  mit 
Cic.  Brutus  46,  mit  den  Prolegomena  in  Hermog.  IV  12  W. 
und  mit  Aristot.  Sophistici  elenchi  183  b  fühlt  er  sich  p.  21 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  „that  the  new  fragment  has  been 
considerably  influenced  by  Tisias'  rtxvV>  whatever  its  exact 
relation  to  that  may  be".  Ja,  er  ist  „disposed  to  conjecture, 
doubtfully,  that  we  have  before  us  a  fragment  of  that  part  of 
Aristotle's  övvaymy?)  Ttyyüv,  which  dealt  with  the  productions 
of  Tisias  and  his  school".  Mit  dem  englischen  Gelehrten 
bezieht  auch  Drerup8  das  Fragment  „mittelbar  wenigstens" 
auf  die  sizilische  Techne. 

Allein  die  von  Roberts  beigebrachten  Gründe  sind  zum 
Beweise  seiner  These  nicht  geeignet.  Denn  beim  Vergleiche 
der  Worte  dl  x    Iv  rä  Zt&i  rä  (xar5)  apx«?  idv  eyööcov  xdi 


1  The  new  rhetorical  fragment  in  relation  to  the  Sicilian  rhetoric  of 
Corax  and  Tisias.     The  classical  Review  18  (1904)  p.  18 — 21. 

8  Fuhr  in  seiner  Rezension  der  Oxyrhynchos  Papyri  III,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  23  (1903)  Sp.  1473  — 1484  machte  noch  auf  Beziehungen  zu 
Lysias  aufmerksam. 

8  [Hywöov]  Ile(.>l  nohxeiaq,  1908  S.  70;  so  auch  jetzt  noch. 
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(ir/  yeyQaftfitvaiq  doxfj  %Qfjö&cu  \jig\  dXXä  iÖiconxat-  [xa\l 
(ir/dev  cog  axQiß(tcog  elö)mg  dXX  mg  oiö(ie\y\og  xat  dxaxomq 
Xtytj  x.  r.  X.  mit  Cicero  Brutus  46  (vgl.  oben  S.  8)  ver- 
fährt Roberts  ganz  äußerlich,  weil  an  den  beiden  Stellen  der 
Zusammenhang  ein  verschiedener  ist.  Immerhin  mag  man 
Roberts  zugeben,  daß  die  Worte  des  Anonymus  ai  xt  .  .  .  fii/ 
ysyQafifJtvaiQ  doxfj  XQrjo&ai  vielleicht  geeignet  sind,  auf  den 
Ausdruck  des  Aristoteles-Cicero  ,,de  scripto"  ein  neues  Licht 
zu  werfen.  Ganz  richtig  zieht  Roberts  sodann  für  diesen 
Ausdruck  des  Alkidamas  Sophistenrede  §  13  zum  Vergleiche 
heran:  01  yag  elg  rä  dtxaort'/Qia  rok'  Xöyovg  yoäyovT.. 
>l ;  vyovCi  rag  äxoißtiag  xat  (iifiovvzai  rag  xmv  avroOxi^n'- 
C,Övtcov  -cQfirji'tiag  xat  rört  xäXXiOza  youcpsiv  öoxovötv  öxav 
tjxioza  ytyQctfifJtvoig  ofioiovg  jcoQiOcovrai  Xöyoi.. 
Doch  durfte  er  nicht  auch  die  Worte  des  Papyrus  xcä  (irjdev 
cbg  äxQißimg  ttdwg  mit  denen  des  Alkidamas  (fevyovot 
äxQißslaq  zusammenstellen,  da  letzterer  hier  die  stilistische 
Abrundung  (lofitjveiagl)  meint,  während  im  Papyrusfragment 
das  Zurschautragen  eines  bestimmten  Wissens  gestreitt  wird, 
das  im  Eingange  einer  Rede  dem  Redner  nachteilig  sein  kann.1 
Wenn  Roberts  aber  ganz  allgemein  dem  Teisias  Verdienste  in 
der  Xigig  zuweisen  möchte,  weil  Lysias,  der  den  schlichten 
Stil  zu  einem  hohen  Grade  der  Vollendung  brachte,  sein  Schüler 
war  (p.  19),  so  möge  demgegenüber  nur  mit  Drerup  '-'  bemerkt 
sein,  daß  nach  allem,  was  wir  darüber  wissen,  die  sizilischen 
Rhetoren  „über  dem  tvQelv  das  eljcslv  vergessen  hatten". 

Somit  hat  sich  ergeben ,  daß  für  die  von  Roberts  an- 
genommenen Beziehungen  zwischen  dem  Oxyrhynchosfragment 
und  der  Techne  des  Korax  und  Teisias  von  Roberts  ein 
positiver  Beweis  nicht  erbracht  worden  ist. 


1  Navarre,  Essai  sur  la  rhetorique  grecque  avant  Aristote.  Paris 
1900  p.  222:  „Le  personnage  qui  plait  aux  heliastes,  c'est  celui  d'un  simple 
particulier  (AfccJr^g),  ignorant  corarae  eu\.  l£tes-vous  instruit,  eloquent,  e\- 
pert  en  chicane,  profitez  de  tous  ces  avantages,  m.üs  gardez-vous  de  les 
etaler.  La  Imputation  d'61oquence  surtout  est  dangereuse".  Die  Gründe 
lür  ,.1'hostilite  populaire"  werden  von   Navarre  p.  226  angegeben. 

Die  Anlange  der  rhetorischen  Kunstprosa.    Jahrbücher  lür  classische 
Philologie,    Suppl.  27  (1902)  S.  254. 
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Auch  mit  der  Techne  des  Theodektes  hat  man  unseren 
rhetorischen  Traktat  in  Verbindung  gebracht, '  und  diese 
Hypothese  scheint  mir  einen  größeren  Anspruch  auf  Wahr- 
scheinlichkeit zu  haben  als  diejenige  von  Roberts  und  Drerup. 
Doch  muß  ich  mir  ein  näheres  Eingehen  hierauf  vorläufig 
noch  versagen. - 

Als  direkte  Quellen  für  unsere  Kenntnis  der  sizilischen 
Techne  kommen  hiernach  für  uns  nur  in  Betracht: 

i.  die  zerstreuten  polemischen  Bemerkungen  bei  Piaton 
und  die  historischen  bei  Aristoteles; 

2.  die  Berichte  in  den  Walzscholien,  die  wohl  des  Un- 
brauchbaren sehr  viel  enthalten,  aber  auch  kostbare 
Nachrichten  uns  gerettet  haben. 

Als  eine  indirekte  Quelle  darf  endlich  nicht  vernach- 
lässigt werden  die  Rhetorik  des  Anaximenes,  in  welcher  viel 
älteres  Gut  aufbewahrt  worden  ist.  Möglicherweise  war  hier 
in  einer  Vorrede  sogar  die  Techne  des  Korax  zitiert.  In  dem 
Widmungsbrief  an  Alexander  nämlich,  der  von  einem  späten 
Fälscher  jener  Techne  vorangestellt  worden  ist,  heißt  es  gegen 
Ende:  jiaQeih/gMXfiev  6s,  xad-djceg  rjfilv  eörjXcooe  Nixavcog, 
xal  xwv  XoiJtcöv  xbXvoyQ(xq)(X)V  tl  Tic  xt  yXacpvQov  vjisq  xcöv 
avxmv  xovxcov  y£yQa<psv  hv  xalq  xtyvaiq'  JisQixevt-y  de  övöl 
xovxoiq   ßißXloiq,    cbv   xö   (iiv    söxiv   sfiov   sv   xalq   vji    kfiov 


1  Wendland  a.  a.  O.  S.  39,  Anm.  3:  „Es  ist  unwahrscheinlich, 
daß  ein  Späterer,  völlig  unbeeinflußt  von  der  späteren  Rhetorik,  eine  so 
reine  Paraphrase  alter  Doctrin  gegeben  hätte.  Vielleicht  ist  uns  hier  die 
dorische  Umschrift  eines  Zeitgenossen  oder  Nachschrift  der  Vorlesungen 
des  Theodektes  gerettet."  Vgl.  auch  Aug.  Mayer,  Theophrasti  negl 
/Jgswg  libri  fragmenta  p.  XXXVII,  dazu  Drerup  im  Literarischen  Zentral- 
blatt 191 1  Sp.  1656/8. 

-  Da  im  Oxyrhynchosfragment  die  Theorie  durch  Beispiele  (aus 
Homer,  Sophokles,  Euripides)  veranschaulicht  wird,  kommen  wir  vielleicht  zu 
einem  positiven  Ergebnisse,  wenigstens  hinsichtlich  der  ungefähren  Abfas- 
sungszeit, wenn  wir  den  Gebrauch  der  griechischen  Rhetoren  in  der  Auswahl 
der  Beispiele  genauer  kennen  lernen  können.  Namentlich  handelt  es  sich  hier 
um  die  Fragen,  ob  die  älteren  Rhetoren  die  Beispiele  für  ihre  Regeln  auch  aus 
Dichtern  nahmen  und  ob  die  ausschließliche  Verwendung  von  Dichter- 
beispielen ein  voraristotelischer  Gebrauch  war.  Die  Beantwortung  dieser 
Fragen  soll  den  Gegenstand  einer  selbständigen  Untersuchung  bilden. 
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rtxraiQ  &eodtxT>j  yQa<ptiGaiq,  to  dl  ttSQOV  KoQCtxoq.  Hiernach 
hatte  Wendland  ursprünglich  angenommen,1  daß  in  diesem 
Briefe  durch  scharfe  Interpretation  die  Zutaten  des  spateren 
Fälschers  noch  ausgeschieden  und  das  alte  Original,  eine  wirk- 
liche Vorrede  des  Anaximenes,  rekonstruiert  werden  könne. 
In  seiner  Buchausgabe  des  „Anaximenes  von  Lampsakos"  hat 
er  diese  Analyse  freilich  nicht  aufrechtgehalten,-  ist  aber  bei 
seiner  Grundanschauung  stehen  geblieben:*  „Die  Quellenangabe 
der  Epistel  hat  sich  bewährt.  Also  wird  sie  nicht  dem  späteren 
Fälscher  angehören.  Sie  scheint  dem  Technographen  selbst 
zugeschrieben  werden  zu  müssen  und  aus  dessen  Vorrede  vom 
Epistolographen  übernommen  zu  sein."  Auch  das  mag  noch 
zu  weit  gehen.  Richtig  aber  bleibt  sicher  soviel,  daß  aus  der 
Techne  des  Korax  mancherlei  in  die  Techne  des  Anaximenes 
hinübergeflossen  ist. 

5- 
Des  Korax   und  Teisias  Verdienste  um  die  Grundlegung 
der  dispositio. 

Korax  und  Teisias  gelten  vor  allem  als  Begründer  der 
Mxo.'-Theorie.1  Aber  noch  ein  zweites  Hauptverdienst  wird 
von  der  Überlieferung  ihnen  zugewiesen,  das  freilich  nicht  in 
der  gleichen  Weise  unbestritten  ist  wie  das  erstere:  die  Grund- 
legung der  Disposition  in  der  Rede.  Die  Nachrichten  darüber 
entstammen  den  Walzscholien ,  während  die  klassische  Über- 
lieferung schweigt;  darum  fehlt  es  nicht  an  Gelehrten,  die  in 
jenen  Angaben  nur  apokryphe  Konstruktion  sehen.  Auch  Süll 
hat  in  seinem  Buch  ,, Ethos"  zu  dieser  Annahme  gegriffen,   weil 

1  Hermes   39  (1904)  S.   500  ff. 

•  Vgl.  a.  a.  O.  Vorwort  und  S.   a8.  A    a    O.  S    48. 

1  Vgl.  1'.  I  a  II ,  AB   ! -'  S.  ig  u.  22;    Navarre  a.  a.  O.   p.   1 
Sull   a.  a.  O.  S.   j  ff. 

•"•  Ebenso  Miller,  Euripides  rhetoricus,  1S87  p.  ;  mit  der  Motivierung: 
„Nam  si  ea  partium  distributio  ita  appellata  apud  cos  scriptores  t 
Phaedrus  ille  in  enumeratione  verborum  artis  nropriorum  vix  neglexisset, 
ut  cuius  manibus  Tisiae  saltem  ars  trita  esset  (Phaedr.  27;  A )."  Aber 
hiermit  trifft  er  nicht  das  Richtige,  da  im  Phaidros  auch  manche  Termini 
des  Theodoros  und  Likymnios  fehlen. 
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durch  jene  Tradition  die  glatte  Entwicklungsreihe  seines  sub- 
jektiv-dynamischen r/frog  gestört  wird,  die,  vertreten  durch 
Gorgias  und  seine  Epigonen,  im  Gegensatz  und  parallel  zur 
i/xoVTheorie  sich  entfaltet  haben  soll.  Zwar  läßt  auch  Sü(i 
in  der  sikeliotischen  Theorie,  die  in  ihrem  Kerne  gerade  durch 
ein  starres  Durchverfolgen  rein  objektiver  Voraussetzungen 
charakterisiert  sein  soll,  zunächst  noch  „subjektive  Zutaten 
allenfalls  akzessorisch  verwendet"  sein  (S.  16).  Später  aber 
(S.  74)  erklärt  er  rücksichtlich  des  Korax:  „Die  unter  sich 
uneinigen  Angaben  über  angebliche  Dispositionen  des  Korax 
nach  XQOoifiLOV ,  duiyrjöig,  aycov ,  jtagtxßaoig,  tJiiloyog  oder 
jcQooifiiov,  ayäjveg,  sjiiXoyog  (W.  III,  610;  IV,  12;  VI,  13)  sind 
ersichtlich  konstruiert." 

Nach  Süß  sind  die  Bemühungen  um  die  Ausbildung  einer 
Disposition  der  Rede  auf  Gorgias  zurückzuführen.  Zum  Beweise 
dieses  Satzes  geht  Süß  (S.  74)  von  der  Kritik  aus,  die  Sokrates 
im  platonischen  Phaidros  262  C  f.  am  Erotikos  des  Lysias  übt. 
Zwei  Dinge  nämlich  vermißt  der  Philosoph  hier  am  lysianischen 
Produkt:1  1.  eine  Begriffsbestimmung  der  Liebe  am  Anfange 
der  Rede,  2.  eine  Disposition  in  der  Entwicklung  der  Gedanken. 
Dazu  Süß:  „Das  Verfahren  des  Lysias  und  des  Antiphon  der 
Tetralogien  nimmt  den  Begriff  als  gegeben  an  und  reiht  die 
empirisch  aufgenommenen  Äußerungen  aneinander.  Andererseits 
verbindet  eine  gewisse  farblose  Dialektik  Gorgias'  Helena  mit 
den  Sokratesreden  gegenüber  jener  naiven  Frische  der  Konsta- 
tierung." So  glaubte  sich  Süß  zu  der  Behauptung  berechtigt, 
daß  die  axo^-Technik  „eine  Disposition  weder  hat  noch  haben 
kann".  Weil  ferner  nach  Süß  Gorgias  ein  Gegner  der  sixog- 
Technik  sein  und  im  Gegensatz  zu  ihr  neue  Bahnen  in  der 
Rhetorik  erschließen,  andererseits  aber  Sokrates -Piaton  die 
Forderung  der  Disposition  im  deutlichen  Anschluß  an  Gorgias  er- 
heben soll,2  kommt  Süß  S.  75  zum  Schlüsse:  „Die  theoretische 


1  Die  Echtheitsfrage  ist  für  unsere  Erörterung  nebensächlich. 

-  Vgl.  lEXsvt]S  i-yxujfitov  8:  Aöyoq  dvväanjg  [ttyag  torir,  og 
o/iixqotÜzw  otoftan  xal  dipaveaxärio  S-siörata  spya  anore/.st  mit 
Phaidros  264  C:  Aelv  nävxa  köyov  woneg  l,cüov  avvsorävai  owpü  n 
tyovTtt  avtov  avxov,  wots  [xyrs  axicpalov  tivai  fit'jxs  anovv,  a/J.a  [itau 
v  txar  xal  uy.Qu,  npinovr  «IX^kotg  xal  rcä  o'Xto  yeyga/i/Jteva;  vgl.  auch 
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Forderung  der  Disponierung  und  die  Bemühungen  in  diesem 
Sinne  hängen  also  zusammen  mit  der  Überwindung  jener 
rhetorischen  Methode  (d.  h.  der  «xo'j-Technik).  Bei  Gorgias 
bot  sich  eine  glückliche  Verbindung  dieses  Grundsatzes  mit 
der  Fundamentalvorstellung  von  dem  Logos  als  einem  ocö/ua." 
Der  Erotikos  des  Lysias  indessen  spricht  nicht  für  Süß; 
denn  er  ist  keine  Gerichtsrede,  sondern  ein  für  die  Schulung 
in  der  argumentatio  bestimmtes  Übungsstück.  Andererseits  weist 
der  Palamedes  des  Gorgias,  der  auf  dem  tlxog  aufgebaut  ist, 
eine  organische  Gliederung  auf.  Die  Vorstellung  des  Xoyoq 
als  oeöfice  ferner  muH  Piaton  nicht  unbedingt  von  Gorgias  ent- 
lehnt-haben,  obwohl  sie  sich  zufällig  nur  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  dieser  beiden  findet,  um  so  weniger  als  das  bei 
Gorgias  nur  leise  angedeutete  Bild  bei  Piaton  ganz  eingehend 
durchgeführt  wird.  Vor  allem  aber  muß  Süß  gegenüber  betont 
werden,  daß  sein  Gorgiasbild  auf  einer  willkürlichen  Inter- 
pretation der  in  Betracht  kommenden  Quellen  beruht,  weil  er 
die  Beziehungen  zwischen  Gorgias  und  Piatons  Phaidros  völlig 
verkannt  hat.  Ohne  meinen  späteren  Nachweisen  hierfür 
vorzugreifen,  kann  ich  hier  soviel  bemerken,  daß  der  Versuch 
von  Süß,  aus  der  Einleitung  der  ersten  Erosrede  des  Sokrates 
einen  Anhaltspunkt  für  seine  Konstruktion  zu  gewinnen,  der 
Kritik  nicht  standhält.  Sokrates  beginnt  mit  den  Worten  237  C: 
lieg)  Jcavxoq,  co  jxal,  uitc  (xqx^  rolg  (tt'XXovöi  xaXcöq  ßovXsv- 
otö&ai.  eidtrat  dtt  jteqI  ov  av  >}  //  {-iovXtj,  i)  jcavxog  a/iaQzavstv 
dvdyxrj.  roi'c  de  jtoXXovji  XiXrjd-sv  an  ovx  löaöi  Titv 
ovöiav  txdoTov.  mq  ovv  siöorsg  ov  ÖLOfioXoyovvtat  h>  i^>'/j~, 
r//c  öxttyewg,  XQotXftövreq,  de  to  eixog  anodidöaoiv' 
obre  yccQ  savrotq  ovti  dXXrjXoiq  6  (toXoyovOiv.  Hierin 
sieht  Süß  S.  76  „nichts  weiter  als  die  Konstatierung,  daß  die 
Rhetoren  nach  Art  des  Lysias  keine  Vorbemerkungen  über  die 
zu  behandelnden  Begriffe  geben,  sondern  sich  damit  begnügen 
das  elxoq  vorzutragen."  Dieser  Auffassung  aber  steht  der 
Satz  ovTh  yuQ  eavvolc  <h"t;  aXXrjXotq  ouoXoyovOtv,  den  Süß 
nicht  mehr  zitiert,  im  Wege.    Der  Sinn  jener  Worte  ist  hiernach 

Gorgias  505  D:    'A/.a    <>i-M   rovg  uv&ovq  ■/'■•     uera^i    9-ifiig  elvai   xara- 
kslnetv,  (()./"  i'.itih'tru^  x etpalqv,  Iva  ">,  avev  xeqx  '.,■ 
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der  folgende:  „Betreffs  eines  jeden  Dinges,  o  Knabe,  besteht 
ein  Ausgangspunkt  für  jene,  welche  richtig  zu  Rate  gehen 
wollen.  Man  muß  jenes  wissen,  worüber  die  Beratung  an- 
gestellt wird;  sonst  verfehlt  man  notwendig  das  Ganze.  Den 
meisten  aber  bleibt  es  unbemerkt,  daß  sie  die  Wesenheit  eines 
jeden  Dinges  nicht  wissen.  Gerade  also,  als  hätten  sie  schon 
das  Wissen,  unterlassen  sie  die  Verständigung  beim  Ausgangs- 
punkte der  Untersuchung,  im  weiteren  Verlaufe  aber  büßen 
sie  es  in  dem  hiernach  zu  erwartenden  Maße.  Denn 
weder  sind  sie  mit  sich  selbst  noch  untereinander  einig." 

Damit  können  auch  die  Bedenken  von  Süß  über  unsere 
Koraxtradition  als  erledigt  gelten.  Wir  werden  uns  also,  wenn 
wir  die  Entwicklung  der  rednerischen  Disposition  von  Korax 
an  darstellen  wollen,  auf  eine  kritische  Analyse  der  von  Süß 
verworfenen  Berichte  in  den  Walzscholien  stützen  dürfen  und 
stützen  müssen.  „Man  ist  nun  freilich  heutzutage  vielfach 
gewöhnt,  Nachrichten,  die  bei  Walz  stehen,  einfach  deshalb  zu 
verwerfen,  weil  sie  bei  Walz  stehen,  ein  um  so  unbilligeres 
Verfahren,  da  für  eine  ernsthafte  Untersuchung  der  Quellen 
bisher  kaum  der  Anfang  gemacht  worden  ist."1 

So  wird  es  zunächst  unsere  Aufgabe  sein  festzustellen,  ob 
die  in  manchen  Einzelheiten  untereinander  abweichenden  Irüh- 
und  spätbyzantinischen  Überlieferungen  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurückgehen  und  wie  in  dieser  Quelle  der  Bericht  über 
die  Disposition  der  Rede  bei  Korax  wahrscheinlich  gelautet  hat. 
Eine  weitere  Frage  ist  es  dann,  woraus  jene  gemeinsame  Vor- 
lage ihre  Kenntnis  geschöpft  haben  mag.  In  der  Tat  wird 
sich  uns,  wenn  wir  auch  nicht  zu  einem  für  alle  Einzelheiten 
sichern  Resultate  gelangen  können,  immerhin  eine  in  hohem 
Grade  wahrscheinliche  Erklärung  dafür  ergeben,  wie  die  Ab- 
weichungen in  dem  von  den  spätem  Rhetoren  erwähnten 
Dispositionsschema  des  Korax  entstanden  sind.  Als  Haupt- 
ergebnis aber  wird  sich  nach  dem  Berichte  der  Urquelle  (Ari- 
stoteles) herausstellen,  daß  man  bisher  zu  Unrecht  versucht 
hat,  aus  den  sich  widersprechenden  Nachrichten  eine  primitive 


1  Radermacher  a.  a.  O.  S.  414;    vgl.  auch   Spengel,   avruywy)) 

T8/VWV    p.    27. 
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Dreiteilung  der  Rede  bei  Korax  zu  gewinnen,1  daß  vielmehr 
bei  Korax  bereits  die  Gliederung  der  Rede  zu  einem  verhältnis- 
mäßig  hohen  Grade   rhetorischer  Kunst   geführt  worden   war. 

Bereits  Radermacher  (S.  417)  fühlte  sich  „zu  der  Annahme 
gedrängt,  daß  sowohl  Doxopatres2  und  die  Schoben  W  VI  als 
auch  die  anonymen  Prolegomena  jisqI  araOscov  W  VII  [ebenso 
Troilos  W  VI  42  f.,  wie  Radermacher  später  ;  ergänzend  hinzu- 
fügte] zunächst  auf  eine  gemeinsame  Mittelquelle  zurückgehen, 
die  in  jedem  der  drei  [vier]  Stücke  selbständig  benutzt  ist,  so 
daß  man  erst  durch  Kombination  ihren  ganzen  Inhalt  kennen 
lernt".  Die  von  Radermacher  versprochene  Untersuchung  über 
die  Quellenfrage  der  verschiedenen  uoayajyai  ist  von  ihm 
freilich  nicht  veröffentlicht  worden.  So  muß  ich  denn  zunächst 
versuchen,  das  Verhältnis  jener  Rhetoren  zu  ihrer  gemeinsamen 
Quelle  in  den  für  uns  bedeutsamen  Punkten  festzulegen. 

Wichtig  ist  hier  im  voraus  die  Feststellung,  daß  unsere 
Quellen  sehr  verschiedenen  Zeiten  entstammen,  dali  nämlich, 
um  nur  einige  Namen  zu  nennen,  Troilos'  Prolegomena  zur 
Rhetorik  des  Hermogenes  dem  5.  Jahrhdt.  n.  Chr.  zuzuweisen 
sind,  während  Doxopatres  ins  11.  Jahrhdt.,  Maximos  Planudes 
ins  13.  14.  Jahrhdt.  n.  Chr.  gehört.1  Hiervon  sind  die  Aus- 
führungen des  Troilos  verhältnismäßig  knapp  und  an  manchen 
Stellen  geradezu  unverständlich,  während  andere  Rhetoren, 
besonders  der  Anonymus  W.  IV  und  Doxopatres,  in  weit- 
schweifiger, in  der  Regel  wohlzusammenhängender  Form  er- 
zählen. Eine  Benutzung  des  Troilos  aber  werden  wir  nur  bei 
einem  einzigen  der  späteren  Autoren  konstatieren  können. 
werden  wir  auch  die  gemeinsame  Quelle,  aus  welcher  die  spateren 
eloaycoyal  mittelbar    oder  unmittelbar    geschöpft   haben,    ieden- 

1  Vgl.  Linder,  De  reruir.  dispositione  apud  Antiphontem  et  Ando- 
eidetn  oratores  Atticos  commentatio.  Upsala  1859  p.  11  t.:  Navarre 
a.  a.  0.  p.   15. 

'  Zum     Namen      vgl.     Radermacher     unter     Doxopatres     bei     P 
Wissowa  R.-E.  V  161 1. 

:1  Rhein.  Museum   54  (1899)  S.   »85. 

1  Vgl.  H.  Rabe,  Aus  Rhetorenhandschrit'ten.  Rhein.  Museum  04 
(190g)  S.   589  ff. 
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falls    vor  Troilos,    also    spätestens   ins  ^./5-  Jahrhdt.    n.   Chr. 
setzen,  ja  vielleicht  noch  weiter  hinaufrücken  müssen. 

Das  Dispositionsschema  dieser  Quelle  war  wohl  dasjenige, 
das  übereinstimmend  in  den  Prolegomena  des  Troilos  W.  VI 
42  ff.,  des  Sopatros  W.  V  1  ff.  und  des  Anonymus  W.  IV  1  ff. 
zugrunde  liegt.     Nach  dem  Wortlaute  des  Troilos: 

I.     Mäfr(OtU£l>    XI    SJllÖXTjfi?]    XCU    XL    XtyVTj    XCU    XI    tfJJtSLQia.1 

II.  ixtov  6'  im  xö  Crjxfjoai,  tisoxi  q?]xoqlx?j  (vgl.  VI  47. 29) 

xcu  xl  eoxi  xal   bnolöv  xi  eoxiv.2 
III.  (ptQ£  Öi]  ^rjxrjOco^tv,  Jtagä  xivi  xal  jccoj:  ytyovt  xtxvr)-3 

1.  ?]    OVV    QTjXOQlXt)    (fVÖBL    7/V    JlCtQCt    X(Ö    &£CÖ    [christlich  !  |.4 

2.  dxb  ds  xdöv  &£cöv  eic  xovc  ijQcoaq  y'jXfrt.'3 

3.  yvwfisv    xr)v   agyaiav    avxrjq   vjiag^tv    IV    10.  26  =  xb 
jmüc  yeyove  (pvöei  xal  xiyvi]  VI  48. 20. 

Die  historische  Entwicklung  der  Rhetorik  in  drei  Stuten 
zeigen  Troilos  (VI  47. 30  ff.)  und  Sopatros  (V  5.  -9  ff.)  im 
5.  Jahrhdt.,  Doxopatres  (VI  5.13  ff.,  zur  Ergänzung  II  73. i7  t. 
und  90.  u  f.)  im  11.  Jahrhdt.,  die  anonymen  Prolegomena  IV 
9. 1!'  f.  und  VII  5-6ff,  Maximos  Planudes  V  215.  ,;  ff.  im 
13./ 14.  Jahrhdt. 

Der  Bericht  über  die  Disposition  des  Korax  nun  gehört 
in  den  Abschnitt  III  3  und  zwar  folgt  er  auf  die  Darstellung 
des  Tyrannenregimentes  in  Sizilien.  Während  ein  Teil  der 
Rhetoren  hierüber  sich  ziemlich  kurz  faßt,  liegt  eine  ganz  aus- 
führliche und  übersichtliche  Fassung  beim  späten  Anonymus 
W.  IV  1 2.  *  ff.  vor,  von  dem  wir  darum  den  Ausgang  der 
Untersuchung0  nehmen  wollen: 

I.  Aoijcbv  iysvtxo  ö?]tuoxQaxia  jtäXiv  kv  xolg  ^vgaxovooiou. 
xcu  r/freier  ovxog  6  Ko  gaB,  jid&eiv  xal  xbv  b%Xov  xal 
dxoveo&ai  xafrajtsg  xal  tjcl  xov^ltgcovoc  tjxovtxo  .  .  .  tlotXftcbr 
ovv  tv  xi]  txxXr]Oia  ev  t)  6  Jtäc  Gvirjftgoiofrt}   d/y/wo«,  i'ig^axo 


1     W.     VI    42.8;     V     3.  IS;    IV    2.   '6. 

-  W.  VI  45.";  V  4. 27  f.;  IV  9.«  f.  mit  17. '-'o  f. 

3    W.    VI    47."0;    V    5.28  f.;    IV    9.»  f. 

'  W  VI  48.s;  V   5.  so;  IV  9.  -■".  6  \Y.  VI  48.  T;  V  6.  ' ;  IV   io.4. 

H  Die  Quellenanalyse  und  die  Rekonstruktion  des  Aristotelesberichtes 
aus  Troilos-Sopatros  verdanke  ich  Herrn  Professor  Drerup. 
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Xoyoiq  Jigoxsgov  frtgaJttvxixolc  xal  xoXaxtvxixou  ritr  txxXr/- 
oiav  xal  xo  d-ogvßdöösg  xaxajigavrat  rov  dtj/tov  dxiva  xa'i 
jiQOoifiia  txdXtot.  fitxd  dt  xo  xaxajigavvai  xal  xaxaOiyijoai1 
xr/v  ö^fiov  i'jQ^axo  Jitgl  cov  tdti  ovftßovXsvtir  xm  örj/im 
xal  Xiytiv  cbq  tv  dir/y?joti  xal  fitxd  xaxxu  avaxtg>a- 
Xaiovofrai  xal  dvafiifivtjoxeiv  tv  Ovvrdficp  jitgl  xaJv 
<p&aüdvxcov  xal  vjc  oipiv*  dynv  x<\  Xtylh'vxa  xol  örjficp,  ajrtg 
txdXtot  JCQOolfiioVj  diyjyrjöiv,  dyojvaq,  nagixßaöiv,  Ijti- 
Xoyov.'A  |  öia  xovxo  [xovxcov  Reiske|  ydg  tiir\yardxo  xov  dfj/iov 
jitiirtiv  xafrdjcsg  %va  uvfrgamov. 

IL  JcQooifiiov  dt  Xtytxai  xo  stgoxid-ifisvov 4  xov  Xöyov 
olfioq  ydg  toxtr  t)  böoc.  ditjyrjoi^,  tvfra  xu  xiyv  rov  ngdy- 
f/axoq  jiotxiXiav'0  dir/ytlxai .  dycövsc  öi,  tvtia  jcagdyet  Öt 
ivagyojv  djioÖH$t<üv  o  tjiidtixvviavoj.  oxt  dX?/{rtrti.  Hagix- 
ßaoiq  dt  toxiv,  t/vixa  xiq  jrgog  tmxovgiav  xwv  Xtyofitvcov 
jrag'  I  (p.  13)  avxov  jisigajfievoj:  dti^ai  <at  a/.ijihi-.t.  xa'i  x!> 
(jtQo)(iTov  jzodyfiaxoj.  öirjytlxai.  txiXoyoq  de  t)  avaxsgtaXaimaiq 
xmv  xaiguov  jigay/jdxoji>  x<~>v  jigooxt-irivxcov  tv  xm  Xöycp. 

III.  xavxa  dt  did  jragadtiyfiaxoq  öa<pTjvlöa)(itv. 
Ügoolfiiöv  toxw,  obg  oxav  xiq  k^tv(ievi^6ftevoq  x<>i-  öixaöxt  . 
xaxt'c  xuoj;  jioiovfttvoq  xovq  Xöyovq  tijitf  avÖQSq  öixaOxat 
dixcudxaxov  lac?  xa\  00a  txtgd  ttoiv  t$tvin  viZöiuva  xovc 
dixaoxdq.  Aajyijöiq  öi  toxiv,  mq  oxav  t't'jnj  xaxry/OQmv  xov 
xry<>)'xo.,  OJicoq  JtagrjxoXov&TjOav  xa  xax  avxov  <>i<>i-  iqvoov 
jragaxaxt fr i {/>/)•  xdi  dtlvt  xa)  JovXtxai  fit  xovxov  oxtgioxtiv. 
xai  oacXcöq  tljzelv,  öirjyrjüiq  hoxi,  fjvixa  xi~  ötrjyelxat  xtjv  rm 
jcQayfiaxoq  vjto&eoiv.  aymvsq  öi  sloiv,  oxav  0  xaxrjyogmv 
dycovigqxai  dtUai  i(X//tt/j  xa  nag'  avxov  Xtyöutva.  Ilagix- 
ßaOiq  öi  toxiv,  r\vixa  jragtZtgyjxut  xov  ngäyfiaxoq  xk)  </.<< 
tlntiv  öirfftlxat   xa'i  xt))'  jtgoxigav   xov  kvayof/ivov   öiayatyr]vs 


1  xataatyäaai  Doxopatres  W.  VI  13. 6. 

Ka\  .<■/.'  avvomov     xal  vn   oxpiv  Doxopatres. 
xal    r«   fthv  vcQdiia   txdket   npool/tia,    ric   rt,:    öevTsga   ixaXeoti 
äytövaq,  ric  öh  tpira  ixäXeoei   imXöyovi  Doxopatres.     Vgl.  S. 

*  TiQOOTt&efisvov  codd..  verbess.  von  Drerup  nach  Piat.  Legg.  IV  72;  C 
»  Vgl.  Ana\.  c.    {l    p.  73,   16  H..    Arist.  Rhet.    III   10.    1416  b,    35  ff. 
6  Ergänzt  von  Drerup,    vgl.  unten  avxov  xal   nob    tovrov  xaxiorm- 
v. 7  änyo  via. 
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jisiQCOfievoq  dsigcu  avxuv  xcu  jiqo  xocxov  xuxiöxor  vjiÜQyovxa. 
Kjx'iXoyoa  dt  toxi  xcöv  xatgicov  jcgay/idzcov  nraxtrf  nXaicooiq. 

Hier  haben  wir  I.  eine  historische  Erzählung  über  das 
Verfahren  des  Korax  in  der  Rede,  worauf  eine  Angabe  der 
von  Korax  erfundenen  und  benannten  fünf  Redeteile  jiqooiiiioi. 
ötijyijöig,  ayajvsg,  jiaQtxßaöiz ,  ijilXoyoq  folgt.  Danach  lesen 
wir  in  II.  eine  Definition  dieser  fünf  Teile  und  endlich  noch  in 
III.  eine  beispielsweise  Verdeutlichung  dieser  Teile,  die  aber  bei 
den  aycövtc  und  beim  tJiiXoyoq  zu  einer  bloßen  Paraphrase  bez. 
Wiederholung  des  früher  Gesagten  wird.  Offensichtlich  handelt 
es  sich  hier  um  Stücke,  die  ursprünglich  nicht  zueinander  gehört 
haben  können.  Denn  während  der  historische  Bericht  ausschließ- 
lich auf  die  Volksrede  zugeschnitten  ist  {toxömfit  diu  Xoyov 
STii  xa  jiQoöfpoya  xbv  Öf/fxov  xcü  jxQoxQtJitiv  xal  ajioxQtxav 
tiotX&cov  ovv  tv  xfj  exxXrjOia  x  x.  X.,  nach  IV  I2.';  t.  W.),  sind 
die  Beispiele  des  dritten  Abschnittes  ausschließlich  der  Gerichts- 
rede entnommen  (ß^evfitvi^öfjsvoq  xoc~  öixaoräq  .  .  .  xaxij- 
yoQcöv  xov  xvyövxoq  x.  x.  X.).  Da  nun  in  unserer  Quelle  allein 
die  in  sich  zusammenhängenden  Abschnitte  II  und  III  sich 
finden,  so  wird  mit  dem  dritten  auch  der  zweite  als  Zusatz 
eines  späteren  Rhetors  aus  rhetorischer  Gemeintradition  er- 
wiesen. Ja,  auch  die  Fünfzahl  der  Redeteile  (ajttQ  txaXtot 
x.  x.  X.)  wird  verdächtig  darum,  weil  sie  mit  der  vorangehenden 
historischen  Erzählung  nicht  stimmt.  Für  du'^oic  und  aycövi  g 
und  vor  allem  für  jcagtxßaoiq  rindet  sich  hier  kein  Äquivalent : 
in  den  hierhergehörigen  Worten  övfißovXevtiv  reo  örjficp  xai  Xiytir 
coq  ev  dirjyrjöti  fehlt  der  Begrifr  von  dycövtq  und  jtagtxßaoiq  über- 
haupt. Überdies  soll  die  Jiagtxßaotc  an  dieser  Stelle  hermagoreisch 
sein  nach  Cic.  de  invent.  I  51,  97:  Hermagoras  digressionem 
deinde  (nach  der  Argumentation),  tum  postremo  conclusionem 
posuit.  In  hac  autem  digressione  ille  putat  oportere  inierri 
quandam  orationem  a  causa  et  a  iudicatione  remotam  etc. 
Allerdings  ist  die  Tendenz  der  sraQtxßaou  nach  Hermagoras 
eine  umfassendere  als  bei  unserm  Anonymus. 

In  der  Tat  zeigt  uns  auch  der  nächste  Parallelbericht  ein 
ganz  anderes  Bild.  Das  ist  der  dem  Anonvmus  zeitlich  jedenfalls 
nicht  fernstehende  Doxopatres  VI  12  f.  W.  Hier  stimmt  der 
historische  Bericht  über   die  Rede   des   Korax  VI   12. 15 — 13. 9 
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mit  dem  Anonymus  IV  12  bis  auf  geringfügige  Varianten  wört- 
lich überein.  Auch  der  nachfolgende  Bericht  über  die  Schüler- 
schaft des  Teisias  ist  im  wesentlichen  der  gleiche  (das  jtQÖßX/jf/a 
ausgehend  VI  14.-  von  der  Definition  QrjTOQixy  köTt  Jeei&ovq 
drjf/iovQyöc,1  was  IV  14. ä  f.  in  dialogischer  Form  gegeben 
war,  gipfelnd  dann  in  dem  Sprichwort  xaxov  xÖQaxo.  xaxöv 
ajöv).  Aber  an  Stelle  der  fünf  Redeteile  und  ihrer  Erklärung 
bietet  Doxopatres  nur  eine  Dreizahl:  xal  xa  fihv  JiQüxa  (i) 
ixäXn  stQOolfiia,  xa  öl  devxeQa  (2)  exaXeoev  dyetvae,  va 
Öh  x{flxa  (3)  exaXeoev  ejciXoy ovg.  —  Das  ist  nun  sicher  aus 
der  vorangehenden  Erzählung  herausgesponnen,  vgl.  1.  rjQ^axo 
.  .  .  xaxajiQctvvai  xov  ÖFifiov ,  axiva  xal  JtQooifiia  exäXeoe, 
2.  fisxa  öl  xo  xaxajigaxvat  .  .  .  ?jQ§axo  Ov/ißovZevsiV  tm 
drjficp  xai  Xeyttv  mq  er  dirjyt}oei.  3.  xal  (iexa  xavxa  ava- 
xe<paXaiovo&ai  x.  x.  X.  Für  jrQooi/jia  und  txiXoyoi  ist  das 
klar.  Zweifelhaft  konnte  hier  nur  der  Ausdruck  Ov/ißovXeveiv 
x(ö  öf'i/uo  xal  Xiyeiv  mq  er  Öi/jy/jOti  sein,  worin  man  einen  Hin- 
weis auf  eine  ön'iyTjOtg  als  besonderen  Teil  der  Rede  beschlossen 
glauben  konnte.  Hat  doch  die  empirische  Rhetorik  auch  in  der 
Demegorie  eine  öiijyi]Oig  (uxayytXia)  anerkannt.-'  Doch  wird 
eine  eigentliche  dir'jyrjotg  im  Berichte  des  Anonymus-Doxopatres 
schon  durch  die  Vergleichsform  (Xeyeiv  toq  h  öujy^ßsi)  aus- 
geschlossen, der  Lehre  des  Aristoteles  (Rhet.  III  18,  1417  b  12) 
entsprechend,  wonach  der  öv/jtJorXnxtxl>^  loyoq  eine  öu'tfijoiq 
logischerweise  nicht  besitzen  kann.  Aber  auch  von  eigentlichen 
dyalvec  ist  hier  sicher  nicht  die  Rede,  da  die  aycöpeq  der  gericht- 
lichen Beredsamkeit  angehören,  nicht  dein  övfißovZevetv.  Und 
gar  ein  Xiyeiv  mq  iv  <h?/ytjoet  könnte  niemals  als  ein  „Redekampi " 
bezeichnet  werden.  Somit  ist  zwar  die  von  Doxopatres  genannte 
Dreizahl  der  Redeteile  in  Übereinstimmung  mit  der  voran- 
stehenden Erzählung,  nicht  aber  die  Erwähnung  der  dycöveq, 
worin  sich  die  Verlegenheit  des  Rhetors  gegenüber  dem  unklaren 
övußovXtveir  xa,  dYj/joi  xal  Xiyeiv  <■>.  .  v  ditfftjOei  ausdrückt. 

Der  gleiche  Doxopatres  bietet  uns  noch  einen  anderen 
Parallelbericht   in    den    bpillai    eiq    'A<p&6viov:    II    119W.. 

1  Ähnlich  IV  13.«  mit  19. «• 

2  Vgl.  Drerup,    [Hqwöov]   U(q\   noXrceiae,    190S    S.  7:.    Schissel 
von  Fleschenberg,  Die  griechische  Novelle,  1913  S.   1  1. 
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wo  zunächst  die  bekannten,  von  Isokrates1  festgestellten  vier 
Redeteile  (jiQooifiiov ,  Öi/jyrjoig,  äyoürtq  =  mörttq,  IjciXoyoc) 
genannt  werden.  Diese  Redeteile  werden  dann2  als  eine 
Erfindung  des  Korax  hingestellt  und  zwar  wiederum  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  die  kunstmäßige  Begründung  der 
Demegorie.  Hier  ist  aber  das  avroo/tdiao/ia  des  Rhetors  mit 
den  Händen  zu  greifen,  da  auch  die  verlangten  Eigenschaften 
der  6tr]y7]Oia,  (oacfcög  xal  m&avtuc  xai  Ovvzoficoq)  isokratische3 
Doktrin  widerspiegeln;  ebenso  führt  die  Erwähnung  des 
jid&oq  unter  den  Aufgaben  des  Epilogs  über  Korax  hinaus.4 
Eine  leichte  Anlehnung  des  Doxopatres  an  den  Anonymus  IV  12 
oder  seine  Quelle  ist  auch  hier  noch  zu  spüren,  vgl.  II  119.'^ 
iva  rb  &ogvßovi>  Jtavöq  =  IV  12.  n  xb  froQvßmösq  xaxajzgavvai 
und  II  119.23  iva  6h  xal  xc5v  xaiQtatztQCOV  dva[/vi'jOi]  .  .  . 
xovq  sJiiXoyovg  xaxaoxTjödfievov  =  IV  13. 3  f-jiiXoyoQ  de  >/ 
avaxtxpalaimöic.  xmv  xaiQtwv  jcgay/zdrojv  x.  r.  t.  Als  Quelle 
aber  muß  Doxopatres  für  uns  ausscheiden,  da  von  „Über- 
lieferung" hier  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 

Dieselbe  Kontamination  zeigt  sich  auch  noch  in  einem  der 
spätesten  Ausläufer  dieser  Entwicklung,  in  den  Prolegomena 
des  Maximos  Planudes  V  215/16  W.  (13. /14.  Jahrhdt.), 
der  im  gleichen  Zusammenhange  wie  der  Anonymus  IV  12 
und  Doxopatres  VI  12  die  Koraxgeschichte  bietet:  Kögat-  ovv 
xiq,  övvsxbq  dvtjQ  xsxqtjö&cci    jiQäyftaöiv  ixavöc,    owtöcbv    ort 


1  Vgl.  Wendland  a.  a.  O.  S.  37  ff.;  Claus  Peters,  De  rationibus 
inter  artem  rhetoricam  quarti  et  primi  saeculi  intercedentibus.  Diss.  Kiel 
1907  p.  21. 

2  II  119.  16:  zovratv  (sc.  ngooii-iiäoao&ai,  öitjyTJaaa&ai,  dyw- 
vioaottai,  ini).oyiöao&ai)  6i  <paoiv  svpet>)r  npwrni'  yen-aO-at  zov 
Kogaxa  agzi  zov  öfjixov  ix  zfjg  aypiov  zvgavviöog  ixelvrjg  naga- 
Xaßövza  xal  ovyxsxv,uivov  evgövza,  xal  'Iva  /uhv  tb  Qogvßorv  navo% 
xal  neiay  ngooiysiv  rovg  ziöv  ngooi/xuov  zönvvg  im  voi\oa  >r  «• 
na  dh  xal  negl  zov  ngäyfiazog  oa<pwg  öidägy  xal  nt&aväig  xal 
OMzö/Kog  z?jv  öiTJytjoiv  in  ixaz  avoi]Oavzam  'Iva  de  xal  negi  ior 
ßovlezai  7ifla?j  xal  dnozgiyy  zolg  dycöoi  /gtjodfievov  'Iva  dh 
xal  z<üv  xaigimz  igatv  dvafzvrjoy,  ^'/.tjnwoij  6s  xal  nä&ovg  zoig 
dixaazdg  r\  zoig  ßovlevzdg  xal  zovg  ini).6yovg  xazaozqoä/nf  rut . 

3  Wendland  a.  a.  O.  S.   39;  Claus  Peters  a.  a.  O    p.  56. 

4  Vgl.  meine  Ausführungen  zu  Thrasymachos  auf  S.  45  f. 
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ov%  öfioiov  TVQavvcp  diaxovtiG&at  xal  örjfiov  yvcd/iijv  xtt- 
QfuOuöd-ai,  ajisX&cbv  dvvtd-r/xt  rtyri]v  JttQi  XQOOifilcov  y.i'.i 
dit/y/jötmr  xal  uycövcov  xal  kJiilüywv  dt  oov  xbv  Afjfiov 
L-ittthr.  Wir  finden  also  wiederum  die  symbuleutische  Rede 
als  Ausgangspunkt,  weiterhin  aber  erscheint  Korax  bereits  als 
Verfasser  einer  rtyi'r/  über  die  (isokratischen)  vier  Redeteile, 
natürlich  für  die  Demegorie,  was  nach  dem  oben  Gesagten 
aller  inneren   Wahrscheinlichkeit  entbehrt. 

Mit  Maximos  Planudes  verwandt  ist  der  Anonymus 
VII  6  W.,  der  die  Erzählung  über  Korax  und  seine  Techne 
sogar  mit  den  gleichen  Worten  bringt,  die  weitere  Entwicklung 
aber  nur  in  kurzen  Andeutungen  gibt,  während  Maximos 
Planudes  mit  der  Koraxgeschichte  das  jiQÖßkrjfia  des  Teisias  in 
der  lassung  des  Troilos  verbindet  (V  215.21  ff.  =  VI  49. -"tl".). 

Eine  andere  Beziehung  zu  Maximos  Planudes  zeigt  die 
anonyme  EjiiTOfiT)  §tjtoqixtjq  III  610  ff.  W.,  da  der  Ab- 
schnitt über  die  Tiivxs  QrjTOQixaL  hier  im  wesentlichen  die 
gleiche  Passung  aufweist  (III  610. !,-1!'  =  V  214.  i:,-'-M;).  Dieser 
Anonymus,  der  mit  Maximos  Planudes  etwa  gleichzeitig  sein 
dürfte,1  beginnt  mit  einem  ganz  kurzen  Auszug  aus  der  Ge- 
schichte der  ältesten  Rhetorik:  Tfi  qtjtoqixq  xqcozoq  kv  ~iy 
b  2v$Qaxovöiog  K6q<x§  t/o/joaro,  JCQOoLfiid  zt  roi 
KjnQojv  xal  aycovaq  xal  tJciXöyovc'  bcel&ev  6h  votsqov 
öia  FoQyiov  xal  ti.  'A&ijvaq  axpixtxo.  Das  entspricht  der  Über- 
lieferung des  Doxopatres,  die  ihrerseits  aus  dem  Inhalte  des 
historischen   Berichtes  geschöpft  erschien. 

Noch  nicht  geprüft  haben  wir  unsere  älteste  Über- 
lieferung, den  Bericht  des  Troilos  in  VI  48  ff,  W.,  der 
dem  5./b.  Jahrhdt.  angehört  und  der  mit  Sopatros  V  6  ff.  W. 
(5.  Jahrhdt.)  der   Urquelle  zeitlich  am   nächsten   steht. 

Auch  Sopatros  bietet  das  gewohnte  Bild  der  eloaycoyij: 
es  wird  gehandelt  über  die  Arten  der  Rede  (vgl.  den  Anonymus 
VII  1);  über  rr/vtj,  ttijruyia  und  SmörriftT)  (vgl.  Troilos  VI 
42  f.,  Proleg.  IV  1  f.);  über  die  geschichtliche  Entwicklung 
der  Rhetorik  (oxo&sv  fJQgato  y.xi  fjxep)    von  den  Göttern  zu 


1  Vgl    Pauly-Wissowa  I  Sp.  2;^ 
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den  Heroen  (zu  V  6.  l-  vgl.  VII  5-27),  im  alten  Athen  und 
auf  Sizilien.  Schon  Phalaris  soll  hier  durch  einen  dr/fiaycoyixö. 
Xoyoq  zur  Herrschaft  gelangt  sein.  Msta  de  ravra  KÖQCtg 
jiqcötov  ajtdvtcov  owtöTTjöaro  Oida.6xa.Xiav  jrtQt  o/jto- 
Qixijc.  Die  folgenden  Worte  über  die  älteste  empirische 
Beredsamkeit  (vgl.  Aristoteles-Cicero  oben  S.  7  f.)  stammen 
aus  Aristoteles;  danach  folgt  sogleich  die  Teisiasgeschichte, 
zugespitzt  auf  das  oben  erwähnte  Sprichwort,  aber  noch  ohne 
Beziehung  auf  die  Definition  der  Rhetorik.  Weiterhin  wird 
erzählt,  daß  Gorgias  bei  seiner  Gesandtschaftsreise  r?)v  rtxvrjv 
rr/v  ovyyQafptloav  jiag'  avzov  (doch  wohl  von  Korax) 
nach  Athen  gebracht  und  eine  andere  hinzugefügt  habe  usw. 
Von  besonderen  technischen  Erfindungen  des  Korax  ist  hier 
ebensowenig  die  Rede  wie  von  seinem  rednerischen  Auftreten 
in  Syrakus. 

Hier  tritt  Troilos  ein,  der  in  seiner  Untersuchung  jtaga 
xivL  xal  Jtcög  ytyovs  rixvri  im  wesentlichen  das  gleiche  Bild 
der  Entwicklung  von  den  Göttern  zu  den  Menschen  aufweist 
wie  Sopatros,  Doxopatres  und  der  Anonymus  IV  9  f.  Über- 
einstimmend folgt  bei  Troilos  die  Entwicklung  der  sizilischen 
Rhetorik  durch  Korax,  darauf  die  Schülerschaft  des  Teisias  und 
sein  jtQoßXrjiia  sowie  die  kurze  Erwähnung  des  Gorgias,  6g 
jtQsoßsvzr/g  djtoöraXtiQ  Jtgbq  zovg  A&rjvalovq  x.  r.  X.  (ab- 
geschrieben von  Maximos  Planudes  V  215.  -'  —216.  u).  Aber 
Sopatros  führt  diese  Entwicklung  sinngemäß  weiter  bis  auf 
Hermogenes  (vgl.  VII  6),  während  Troilos  hier  sofort  die 
Definitionen  der  Rhetorik  anschließt  (vgl.  Sopatros  V  14. 29). 
Auch  in  der  Erzählung  über  das  Problema  des  Teisias  weicht 
Sopatros  von  Troilos-Maximos  Planudes  insofern  ab,  als  die 
Erzählung  des  Sachverhaltes  (vgl.  auch  Sopatros  V  65.  -,!, 
IV  155. 6)  bei  Troilos  fast  zur  Unverständlichkeit  gekürzt,  die 
Diskussion  zwischen  Korax  und  Teisias  dagegen  dilemmatisch 
erweitert  ist.  Dagegen  fehlt  hier  noch,  ebenso  wie  bei  Sopatros, 
die  Hereinziehung  der  Definition  der  Rhetorik  als  xei&ovq 
dijiuovQyög  (Doxopatres  VI  14.  l  =  Anonymus  IV  1 3.  ->:\  vgl. 
IV  19.19),  wodurch  bei  den  jüngeren  Rhetoren  die  Erzählung 
eine  besondere  Wendung  nimmt.  So  schimmert  auch  hier 
bei  Sopatros  und  Troilos  noch  die  gleiche  Urquelle  durch. 
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Völlig  verschieden  bei  den  beiden  aber  ist  die  Erzählung 
über  Korax;  denn  an  Stelle  der  kurzen  historischen  Notiz  des 
Sopatros  bietet  Troilos  das  Folgende:  l/t'nmv  xa't  FiXcav  SuceXlag 
ysyövaöi  TVQavvoi'  %o%ov  dt  xiva  KoQaxa  xol  ovo/ian  jra(>a- 
dvvaöxtvovxa  (vgl.  Anonym.  IV  u.14),  oc  ijtoiti  x?)v  öioixi^ir 
T(~>v  jtoXXdJv  nag  avxolg'  fitxajttöovOijQ  dt  xf/c  xvgavviÖo^ 
ti-  di/fioxQaxiav ,  tmga  yuQ  eoc  ov  dvvaxai  Jitifttti'  v.jiavxa 
xbv  df/f/ov  xaftc'tJttQ  %va  tcöv  xvqüwcov  (vgl.  Anon.  IV  12. 19), 
i(i/j%aväxo  xu  Jigooi/Jia,  Iva  dC  avxcöv  i(ftXxv07jxai  t<>v 
axgoax?)v  Jtgbg  tvvoiav,  elxa  (x?)v  jrgoxaxaoxtv?'/!,1  na 
dviXy  airlav  XvxovOav  avTÖv,  tixa  x?)v  jiQoxaxäoxaoiv , 
eloßoXi/V  xal  ttQXyv  xal  JtQooifttor  ovouv  im  xt)v  xaxäoxaon  . 
x?)v  61  xaxäoxaoiv  ipiXrjV  xcov  jrgaytttvxcov  txfteöiv,  rot: 
dt  uyüvaa  nöösigiv  xal  Jtioxir  rmv  \piXwq  öiryytft-ivzaw, 
tixa  xijV  ji aotxihtOir  ajtoösi§LV  ovoav  xov  xQivo(itvov 
(iiov  {toxojiti  yctQ  cbg  im  evl  xal  fiövcp  kyxXr/fUxzi  Jtonjoao&ai 
%rp>  xaxt/yoQiavf  xb  ö  tptvymv  äjroXv&tjoexat,-  xdi  ötä  xovxo 
xijV  jtaQtxßaotv  kjievorjös),  xocc  6'  kxiXoyovq  avax&pa- 
Xaiwoiv  tcöv  tiQtjfjtpaii'  diu  ro8  mg  tixuj  rovq  dixaoxit,  jtoXXcc 
dxovöavraq  eiq  Xt,{)-?p-  tXtttiv. 

Zu  konstatieren  ist  hier  zunächst  eine  Teilung  der  Rede 
in  jTQOoifiia,  JtQOxaxaöxevr),  XQOxaxdozaOig,  xaxd- 
oxaoic,  aycövsg,  JcaQex&sOiq  (=  jiaQixJaoi^,),  hxlXoyoi. 
Davon  hat  das  jtQooi/uov  ausschließlich  die  Aufgabe  der 
captatio  benevolentiae.  Die  jtgoxaxaoxtv/j  k;mn  ganz  all- 
gemein (vgl.  den  allgemeinen  Ausdruck  alxia)  im  Sinne  einer 
XQOxardXrjipis  gebraucht  sein  (Volkmann-  S.  494);  aber  auch 
die  jiQOxaxaoxici'i  besonderer  Art  bei  Antiphon  (gleichfalls  in 
der  Stellung  zwischen  Proömium  und  Erzählung)  kann  damit 
verglichen  werden,   vgl.  unten  S.  39.     UQOxaxdaxaatq  ist  die 

1  ttrr.  nQoq  xaTaoxsvrjv  codd.,  verbessert  von  Drerup.  Die  Über- 
lieferung ist  sinnlos. 

•'  Steckt  in  xan(yiiui((r  xb  etwa  xattiyopiav  cm  r<  Also  etwa 
iyx/.tjuetTt  notqoezat  ?/,)■  xazTjyopiav,  [av  xb  6  <■  .  .  .  -  Oder,  wie 
Lehnert  vorschlagt:  tag  ei  i-ni  .  .  .  norqoexai  1.  s.,  ro<rc  0  .  .  .? 
Eine  sichere  Besserung  der  unverständlichen  (berlieferung  vermag  ich 
nicht  eu  geben. 

Sia   XOVXO  codd.,    wohl  nach  dem  vorhergehenden   xtt\   <h>'    xovro 
oder  aus  diu  r<>i~  mit  übergeschriebenem  xb',  verbessert  von  Drerup. 
Hamberger,  Die  rednerische  Disposition.  3 


34  Korax  und  Teisias. 

Vorbereitung  der  xaxäoxaoiq,  über  deren  Beziehungen  zur 
öirjyrjOiq  vgl.  Volkmann2  S.  149/50.  Die  dycövtq  bringen  den 
Beweis  (aji6öet$u  xal  Jtioxiq)  für  die  nackte  Erzählung,  die 
xaQtxd-töiq  (=  jtaQtxßaoiq)  ist  demgemäß  beschränkt  im  Sinne 
einer  Invektive  auf  das  Leben  des  Angeklagten  (=  jtgbq  xhv 
dvxiöixov  oder  jiaQaöi7Jyt]0tq,  vgl.  Volkmann2  S.  152).  Den 
ijtiXoyoi  wird  die  Aufgabe  der  dvaxtyaXaicooi.  zugewiesen. 

Es  kann  gar  nicht  übersehen  werden,  daß  es  sich  hier 
offenbar  um  allerälteste  Technik  handelt.  Die  Vielheit  der 
Teile  kann  uns  nicht  überraschen,  wenn  wir  später  die  viel- 
gegliederte Disposition  des  gorgianischen  Palamedes  und  die 
zahlreichen  Termini  des  Theodoros  kennen  lernen  werden. 
Beweisend  für  das  hohe  Alter  aber  ist  die  enge  Fas- 
sung der  einzelnen  Begriffe:  so  die  jioooifita  nur  xqoq 
svvoiav  (vgl.  die  Erweiterung  schon  bei  Anaximenes  c.  29 
p.  65.12ff.  H.);  die  xaxdoxaoiq  als  ipiXij  xcüiv  jigax&ivxaiv 
ex&eGig,  entsprechend  der  Praxis  des  Antiphon  (vgl.  Volk- 
mann2 S.  150);  die  jrfjoxaxdöxaoiq  demgemäß  =  nQodiriy7]6iq 
(vgl.  Theodoros);  die  dymveq  beschränkt  auf  das  eigentliche 
Thema  probandum  und  getrennt  von  der  Erzählung  wie  von 
der  Invektive  (jiaQtxd-tötq  nach  sx&söiq);  ijtiXoyoi  nur  als 
dvaxttpaXalmöiq.  Auch  die  jtQoxaxaOxevfj  dürfte  hiernach  im 
engen  Sinne  aufzufassen  sein;  vgl.  übrigens  die  jcgoxaxdX/jifu 
bei  Anaximenes  c.  29  p.  70.  '■' H.  Wir  haben  hier  also  älteste 
Technik  der  Ger  ichtsr  ede,  welche  die  engsten  Beziehungen 
zur  Praxis  des  Gorgias  und  des  Antiphon  und  zur  Technik  des 
Theodoros  aufweist. 

Eine  andere  Hauptfrage:  Ist  wirklich  Korax,  wie 
Troilos  behauptet,  der  Erfinder  dieser  Redeteile? 
Man  könnte  hier  vor  allem  einwenden,  daß  auch  der  etwas 
ältere  Syrian  IV  575. 7  W.  (II  p.  127. 4  Rabe)  für  Korax  den 
Terminus  xaxdoxaoiq  bezeugt,  aber  in  einer  anderen  Bedeu- 
tung: yvcooxiov  6i,  ort  xal  Kögcti,  6  zexvoyyätyoq  to}  zfjg 
xaxaoxdötcoq  dvofiaxt  x£XQVTal  XQOolftia  xov  Xöyov  xi,i' 
xaxdöxaoiv  xaXcöv.  Danach  nahm  man  früher  wohl  an, 
Korax  habe  die  Jigootfita  überhaupt  als  xaxdoxaoiq  bezeichnet. 
Syrian  indessen  spricht  hier  von  den  xaraordoftq  xal 
öit/y/jütie  der  pevyovxeq  beim  axoxaOfiüq  und  byoq  (tx  xcür 
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ivavxicov  evvoiaw),  wo  die  xaxaoxdotic,  offenbar  von  einer 
besonderen  Vorbereitung  der  Erzählung  verstanden  sind,  etwa 
im  Sinne  des  Apsines  c.  5  p.  25 1.8  H.  /}  iVt  (xaxdoxaoio) 
jT(>oxafrioTti<H  rovq  uxooaxdc  jköq,  6el  dxoveiv  zcöv  x(jayuüxojv 
=  Syrian  Z.  5  dg^dfitroi  ix  xivcov  xaftoZixtoxtoojv  kwoicSv, 
vgl.  Z.  11  f.  Die  xaxaöxdoeic  und  ötfjyrjotts,  stehen  hier  im 
Gegensatz  zur  aiQoßoXy,  über  deren  Unterschied  von  der 
xaxdoxaöic  vgl.  Syrian  IV  593. 3l  ff.  Das  Verhältnis  von 
xaxdoxaöic,  und  öujyrjöiq  bei  Syrian  wäre  also  etwa  das  gleiche 
wie  das  von  JtQoxaxdoxaOic  und  xaxdoxaoiq  bei  Korax-Troilos. 
Woher  aber  hat  Syrian  seine  Weisheit  über  Korax ,  den 
er  mit  den  TS](VixoatEQOV  jisqi  avxfjc  (sc.  xr/g  xaxaöxdotoj.) 
dtooiL,ovxeq  in  Gegensatz  bringt  (man  vergleiche  x?tv  xazd- 
oxaoiv  qxxGi  tcq  Xoyco  XvCixeXtlv  .  . .  jiqoq  tvjv  XQExeodeovdtrjv 
<)(djiXaöiv  t//c  dirjytjoemg'  xö  fiiv  yctQ  di?/yt'/6a6ftai  tyt/.or 
xo  jiQäy/ia  ov  orpoÖQa  ivrexvov')}  Ich  kann  hier  nur  ein  M Un- 
verständnis des  Syrian  annehmen,  das  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  des  Syrian  und  Troilos  entsprungen  sein  muß. 
Als  jiQoolfiia  xov  Xoyov  schlechthin  nämlich  kennt  die  antike 
Rhetorik  den  Ausdruck  xaxdoxaöic  nirgends. l  Das  Mißver- 
ständnis des  Syrian  aber  erklärt  sich  leicht  schon  aus  dem 
Texte  des  Troilos,  der,  wie  bemerkt,  nur  wenig  jünger  als 
Syrian  ist;  denn  hier  heißt  es  von  der  jiQoxaxdoxaot^  aus- 
drücklich: doßoXrjv  xai  ttQxqv  xai  jcQooifii  0  v  ovoav  im 
zrp>  xaxdöxaöiv.  Nehmen  wir  nun  das  nur  gelegentliche 
Zitat  des  Syrian  als  ein  gedächtnismäßiges,  so  dürfte  nach  der 
Erklärung  des  Korax-Troilos  eine  Verwechslung  von  .7(*o- 
xaxdoxaöiq  und  xaxdoxaöic  im  Gedächtnis  des  Syrian  nichts 
Auftauendes  mehr  haben.  —  Sicher  sind  die  Autoritäten  des 
Syrian  und  des  wenig  jüngeren  Troilos  für  Korax  an  sich 
gleich  gut.  Die  Überlieferung  des  Troilos  aber  ist  einheitlich 
in  sich  geschlossen,  hat  also  darum  auch  das  Übergewicht  über 
die  versprengte  und  in  sich  widerspruchsvolle  Notiz  des  Syrian. 
Und  sollten   wir  wirklich   im   5.  Jahrhdt.   nach   Christus    noch 

1  Linder  a.  a.  O.  p.  18  glaubte,  daß  Korax  den  Ausdruck  xerrdoi 
nicht  als  Terminus  technicus   verwendete,    sondern  nur    nebenher    bei  der 
Definition  des  TtQOoipuov,  die  gelautet  haben  möge:  npoofftiov  rot   \6yo\ 
xaxäaxaalq  ioxiv.    Aber  vgl.  S.  40. 
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neben  der  detaillierten  Überlieferung  des  Troilos  über  die 
Techne  des  Korax  eine  andere,  selbständige  des  Syrian  an- 
nehmen, die  allen  anderen  verloren  sein  müßte?  Auch  von 
diesem  allgemeinen  Gesichtspunkte  aus  spricht  die  Wahrschein- 
lichkeit für  eine  gemeinsame  Quelle  des  Syrian  und  Troilos, 
die  ersterer  nur  gelegentlich  und  flüchtig  und  darum  mit  einem 
erklärlichen  Mißverständnis  zitiert  hat. 

An  sich  steht  also  nichts  im  Wege,  die  Überlieferung  des 
Troilos  als  gut  und  echt  zu  betrachten.  Die  Erzählung  des 
Troilos  schließt  sich  aber  auch  gut  mit  dem  Berichte 
des  Sopatros  zusammen.  Denn  bei  Troilos  handelt  es 
sich  offenbar  um  eine  Techne  der  gerichtlichen  Rede  (vgl. 
besonders  jxaQexd-eotJi  und  eniXoyog).  Die  bei  Sopatros  er- 
wähnte didaoxaXia  rijc  QTjroQixrjg  aber  kann  sich  wiederum 
nur  auf  die  gerichtliche  Beredsamkeit  beziehen,  wie  die  im 
folgenden  erzählte  Schülerschaft  des  Teisias  beweist.  Von 
Volksrede  ist  bei  Sopatros  nur  die  Rede  in  dem  dtjfjaycoyixoj: 
Xoyog  des  Phalaris,  der  die  Gefährlichkeit  der  Rhetorik  für  die 
Tyrannen  beweisen  soll,  da  Phalaris  damit  selbst  zur  Tyrannis 
gelangte.  Aber  auf  die  Ausbildung  der  Techne  hat  diese  Rede 
keinen  Einfluß;  hier  ist  Korax  der  erste.  Überdies  weist  bei 
Sopatros  p.  7.  u  das  abrupte  vfjv  t£%vi]v  t?/v  övyyoatftlöar 
jtag  avTOv,  nachdem  vorher  nur  die  didaoxaXia  jt£q\  Qr/Tooixf^ 
erwähnt  war,  auf  eine  Verkürzung  des  voranstehenden  Textes. 
Setzen  wir  hier  den  Bericht  des  Troilos  über  die  Redeteile  des 
Korax  in  die  Erzählung  des  Sopatros  ein,  so  erhalten  wir  eine 
durchaus  logisch  fortschreitende,  rhetorik-geschichtlich  einwand- 
freie Erzählung:  (Sopatros)  (ittä  de  ravra  K6ga§  ttqcötov 
ajcävxcov  ovvtött'iOaro  öiöaöxaXiav  jceqI  (>t]toqix>~iQ'  01  yag  jtqo 

aVTOV  £JllT)]Ö£VOVT£g    X7\V  T&fVTp>  COC  efl^EtQUC   TlVl   xai  hmfitXtia 

XQ(6(i£Voi  £Jist)J6evov  xai  ovtoi  ftkv  ov  fiETO.  Xöyov  xai  airia. 
ovöh  xiyvriQ  xivög.  |  (Troilos)  0  ö'e  K6qcc§)  £(i)ixaväto  rä 
jiQOoifiia,  l'va  .  .  .  (vgl.  S.  35),  toi»'  d'  emXöyovg  avaxe<pa- 
Xaicoöiv  rcöv  £tQ7]fi£vcoi'  dicc  xb  coq  dxb^  rovg  öixaörag  ütoXXa 
dxovöavrag  elg  Xrj&rjv  iX&eiv  |  (Sopatros)  tovtov  de  tot 
KÖQaxoq  Tiöiaj;  yeyore  fja&i)T)]g  x.  r.  X. 

Wer  aber  könnte  uns  einen  so  ausgezeichneten 
Bericht  erhalten    haben?     Niemand   anders  als   Aristoteles 
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in  seiner  owaycoyr/  xv/inör,  auf  welchen  als  Primärquelle  ja  die 
oben  S.  8  erwähnte  Übereinstimmung  zwischen  Sopatros  und 
Cicero  (,ait  Aristoteles')  unmittelbar  hinführt.  Zumal  der 
ungemein  charakteristische  Satz  des  Troilos  über  die  naQixd-sOiq, 
der  freilich  in  der  Überlieferung  verdorben  ist  (ioxöxst  yug 
ojz  tm  hvL  xai  flövcp  kyxXt'jiiaTt  x.  r.  .'.),  trägt  deutlich  den 
Stempel  des  Aristoteles,  der  uns  hier  mit  wenigen  prägnanten 
Worten  das  Ziel  der  ältesten  rhetorischen  Technik  (vgl.  unten 
über  die  Praxis  des  Antiphon)  verdeutlicht.  Danach  ist  für  mich 
kein  Zweifel  mehr,  daß  Troilos  uns  in  seinem  Berichte 
über  die  Redeteile  des  Korax  eine  durchaus  zuverläs- 
sige Überlieferung  aus  bester  Quelle  erhalten  hat. 

Freilich  ist  bei  Troilos  selbst  der  Zusammenhang  mit  dem 
übrigen  brüchig.  Denn  die  Einführung  '/i'uoi-  xai  TiXanv  bis 
jieUreiv  cmavxa  xbv  örj/iov  xclhi-rin  %va  TVQavvov  weist  auch 
hier  für  Korax  auf  die  Praxis  der  Volksrede  hin,  im  Gegensatze 
zu  Sopatros  und  dem  eigenen  Berichte  des  Troilos  über  die 
Redeteile.  Die  Erweiterung  jenes  Berichtes,  der  bei  Troilos  mit 
dem  Aristotelesexzerpt  kontaminiert  ist,  bietet  uns  der  An- 
onymus IV  1 1  f.  W.,  der  mit  Troilos  insofern  eng  zusammenhangt, 
als  beide  den  historischen  Bericht  nach  den  fünt  xsQiOtavixd 
analysieren  (Troilos  VI  48.  -1  f.  mit  49. 1!  f.  =  Anonymus  IV 
10. 2,;  f.  mit  13. 19  f.;  vgl.  auch  die  Berührungen  in  einzelnen 
charakteristischen  Phrasen  der  Erzählung,  die  oben  S.  33  notiert 
sind).  Damit  aber  sind  wir  auf  jenen  Bericht  über  die  erste 
Begründung  der  symbuleutischen  Beredsamkeit  gekommen,  den 
auch  Doxopatres  und  andere  übernommen  haben  (vgl.  besonders 
die  Ausführungen  des  Doxopatres  II  139.-"  über  die  zeitliche 
Priorität  des  eido*  ovfißovZevrtxov)  und  den  schon  Radermacher 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Geschichtschreiber  Timaios 
zurückgeführt  hat.  Von  einer  festen  Überlieferung  über  die 
Redeteile  fand  sich,  wie  wir  oben  (S.  28  1.)  festgestellt  haben, 
in  diesem  aus  den  Fingern  gesogenen  Berichte  nichts:  die 
Überlieferung  des  Doxopatres  über  die  drei  Redeteile  ist  aus 
dem  historischen  Berichte  herausgeholt;  die  iimt  Redeteile 
beim  Anonymus  IV  12  entstammen  einer  spaten  Kontamination 
mit  rhetorischer  Vulgärtradition,  wie  jetzt  vor  allem  auch  der 
Vergleich   mit  Troilos  beweist. 
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Somit  bleibt  für  uns  als  grundlegend  einzig  der  Bericht 
des  Aristoteles  bei  Cicero-Sopatros-Troilos  übrig,  der  uns  zum 
Resultate  führt,  daß  Aristoteles  bei  Korax  sieben 
Redeteile  anerkannte:  jtQooiftiov,  jiQoxaxaoxsvy) , 
jigoxaxäoxaoi  c,  xaxäoraoic,  ayüvhq,  nctQtx&eGic, 
tJtiXoyog. 

Zur  Sicherung  unseres  Resultates  müssen  wir  jetzt  die  von 
Korax  geprägten  Termini  als  solche  betrachten  und  in  der  dem 
Rhetor  zeitlich  nahestehenden  Literatur  Umschau  halten,  ob 
sich  hier  Spuren  seiner  Terminologie  rinden.  Was  den  Aus- 
druck jtQooifiiov  anlangt,  so  vergleicht  ihn  Aristoteles  mit  dem 
Vorspiel  in  der  Auletik.1  Daß  in  der  Tat  der  Terminus  in 
der  musikalischen  Theorie  geprägt  und  von  dort  in  die  Rede- 
kunst übernommen  sei,  war  die  Anschauung  der  alten  Rhetoren; 
vgl.  Isokrates  Panathenaikos  §  39:  u  fitv  ovv  kßovXiföijv  xal 
jisqi  e^avxov  xal  jieoi  xwv  aXXcov  ojönto  /opoc  jtqo  xov 
aywrog2  jiQoavaßaXto&cu ,  xavx'  kaxiv.  Bereits  Aischylos3 
und  Euripides4  kennen  das  jtQooifiiov  in  dieser  Bedeutung. 


1  Rhet.  III  14,  1414  b,  20:  16  fxhv  ovv  noooifjtiöv  ianv  äo/Jj  ).6yov, 
07itQ  iv  noit'josi  Tioökoyoq  xal  iv  av).i]oei  nooav/.iov  nävxa  yäo  dpfttt 
T(cvi'  etat,  xal  olov  böonohjotq  rw  iniovvi.  Vgl.  Cicero  de  orat.  II  80, 
325  (vom  Prooimion  der  Gerichtsrede):  „Conexum  autem  ita  sit  principium 
consequenti  orationi,  ut  non  tamquam  citharcvdi  proocmion  adfectum  ali- 
quod  sed  cohaerens  cum  omni  corpore  membrum  esse  videatur"  und 
Quintil.  IV  1,  1  :  „Quod  principium  Latine  vel  exordium  dicitur,  maiore 
quadam  ratione  Graeci  videntur  tioooi/aiov  nominasse,  quia  a  nostris  initium 
modo  significatur,  Uli  satis  clare  partem  hanc  esse  ante  ingressum  rei,  de 
qua  dicendum  sit,  ostendunt.  Nam  sive  propterea,  quod  oi'ut/  cantus  est 
et  citharacedi  pauca  illa ,  quae  antequam  legitimum  certamen  inchoent. 
emerendi  favoris  gratia  canunt,  procvmium  cognominaverunt,  oratore^ 
quoque  ea,  quae  priusquam  causam  exordiantur,  ad  conciliandos  sibi 
iudicum  animos  praeloquuntur,  eadem  appellatione  signarunt;  sive  quod 
oluov  iidem  Graeci  viam  appellant,  id  quod  ante  ingressum  rei  ponitur 
sie  vocare  est  institutum:  certe  proojmium  est,  quod  apud  iudicem  dici, 
priusquam  causam  cognoverit,  possit." 

2  Athetiert  von  Blaß  wegen  des  Hiatus;  vgl.  aber  Drerup  in  der 
Praefatio  seiner  Isokratesausgabe  p.  LXXI. 

3  Prom.  740:  ovg  ycen  vvv  dxqxoag  löyovg  slvai  döxti  aol  ixt]6tnw 
iv  ^(jooifiioiq. 

4  Elekt.  1060:    "t.iyoiti    av'  ap/ij  f  'i^e  ,u°l  nyooiiilov  |  elW  pfoee 
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Den  Terminus  jigoxaraüxtv//  rinden  wir  freilich  erst  bei 
Dionys  von  Halikarnaß '  und  Hermogenes.  Dieser  aber  unter- 
scheidet zwei  Arten  der  jiQoxaraoxtvi/,  von  denen  die  eine 
propositio  und  partitio  zusammenfassen  soll  (p.  202  Sp.).  Für 
Korax  und  die  ältere  Rhetorik  kommt  die  zweite  Art  in 
Betracht,  die  Hermogenes  p.  2048p.  also  definiert:  tvgov  xai 
aXXo  jrooxaraoxtrr/q  tldoc  jia(ttv(>e&ev  rolg  äQ%alotqt 
o  xeyaXaicov  fisv  tnayyeXiav  ovx  l^u,  a.jtödttt-iv  dt  jiaQiörrjOi 
rov  xaxa  rnvc  vöfiovq,  Öoxtlv  eloiyxsö&ai  ri/v  xq'iöiv.  Beachtens- 
wert sind  hier  die  Worte  JiaQtvQt&iv  rolg  a(>xaloi^:  tatsächlich 
ist  schon  in  den  Reden  des  Antiphon,  worauf  Blaß,-'  Volk- 
mann,3 Navarre4  und  C.  Hiddemann^  hingewiesen  haben, 
eine  jiQOxaraoxtvt)  vorhanden.  „Die  jtQoxaraoxtvtj,  die  in  der 
Praxis  alt  ist,  wird  auch  in  der  Theorie  alt  sein.'"; 

Der  dritte  und  vierte  Redeteil  des  Korax,  Jtnoxardoraatc 
und  zazaOtctOtq,  stehen  miteinander  in  enger  Verbindung.  Bei 
der  xaräoraoig  handelt  es  sich  um  einen  in  der  Gerichtsrede 
notwendigen  Redeteil,  da  bei  jedem  wirklichen  Gerichtsstreite, 
wie  sich  aus  der  Art  der  griechischen  Volksgerichte  ergibt, 
dem  Hörer  d.  i.  Richter  unbekannte  Tatsachen  berichtet  werden 
mußten.  Da  aber  Korax  eine  Theorie  der  Gerichtsrede  aus- 
bildete, so  konnte  ein  erzählender  Teil  in  seiner  Rede  nicht 
fehlen.  Die  Bezeichnung  xardoraou  nun  taucht  in  der  klas- 
sischen Zeit  zuerst  bei  Anaximenes  c.  29  aut,  wo  zunächst  nur 

<■>    texovoa  ßtlrlovi   ppivag.     Hek.   1 1 79 :    xal   {toi    xo   [th>   oov    (öde 
<PQOt[iloi<i  s'yff  |  Tigbq  tovöe   <)'  elfti  xal  Xoyoig  d/ieiipouai.     Siehe  auch 
Pindar  Pyth.  7,  1  ff.  (p.  236  Schröder):  xaXXiazov  a'i  (isyeHldXieg  A&dvat 
TiQoo/fitov    'AXxfiavidSv    fvQvo9evei    yeveä   xprjnld'   aotSdtv        innoioi 
flaXio&at.     Nem.   II    1   ff.    (p.   280  Seh.):     "O&ev   ity    x(ü   'Ofujplfai 
{xcirc'ir  iniiov  t<\  lö/./.'  aoiöol  ((o/otTca    bog  ix  Ttpootfilov. 

1  de  Isaeo  c.  3  p.  95  (U.-R.):  y.c)  yag  )'</•<><>"<■.  /{"~,T'-<  xal  ipo- 
xataaxevati  *.  r.  X.  und  c.  1 5  p.  112:  rört  M  npoxaraoxeva^ttal  rare 
TiQu  tiöv  ötriyrjoecDV  noay/iaxa  xal  nooXaftßavet  r«  u&XXovta  7/'jr<>7>'(>«,' 

aVTttq   i]  xt'.x'  ci/./.n   n  /n)t<uitu)T  i<ja^  nottjoeiv. 

-•  a.  a.  O.  I»  S.  123.  »  a.  .1.  O.«  S.   175. 

'  a.  a.  O.  p.  122  ff. 

5  De  Antiphontis,  Andocidis,  Lysiae,  Isocratis,  Isaei  Oratoruro  iudici- 
alium  prooemiis.    Diss.    Münster    1013.   p.   laflF.,   bes.   25. 

*  E.  Kremer,  Ober  das  rhetorische  System  des  Dionys  von  Hali- 
karnal>.    Diss.    Strasburg    1907,  S.   14. 
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vom  jinooi/iiov  die  Rede  ist,  plötzlich  am  Schlüsse  p.  71,  5  H. 
aber  der  Ausdruck  xaxdoxaoig  angewendet  wird:  xovxov  (ihv 
ovv  xov  xqojiov  xdg  xaxaöxddhic  xcüv  ÖrjfjrjyoQimv  Jioirjxtov. 
Doch  scheint  xaxdoxaoig  hier  nur  als  eine  Umschreibung  der 
vorausgehenden  Worte  xdg  fihv  ovv  örjiiriyoQiag  ix  xovxcov 
xaxaöxrjodfisd-a  gebraucht  zu  sein.1  Das  ergibt  einen  Terminus 
im  Sinne  der  Techne  des  Isokrates  (vgl.  Paneg.  66, 2  Areopag. 
773).  Miller4  freilich  will  in  einem  Fragmente  dieser  Techne 
den  Terminus  xaxdoxaoig  im  Sinne  von  jtQooifiiov  erkennen; 
allein  er  irrt,  wie  aus  einem  Vergleich  von  Frg.  7  und  8  bei 
Sauppe  hervorgeht.  Im  ersteren  nämlich  (Syrian  II  93. 22 
Rabe,  Maximos  Planudes  V  551. 10  f.  W.  und  Anon.  VII 
[p.  1086  n.  23]  W.:  iv  ydg  xalg  xaxaöxdoeoi  xd  xt  oixtia 
OvviOxcöfitv  xal  xa  xwv  ivavxicav  ÖiaßdXXofiev  jinög  xo  oixtlov 
Ov(i(ptQOV  EQyaC,6(ievot  xdg  xaxaöxdoeig  cog  'löoxodxy/g 
köiöa&v)  wird  mit  xaxdoxaoig  deutlich  der  ganze  räsonierende 
Hauptteil  der  Rede  bezeichnet;  nicht  anders  im  Frg.  8  (Syrian 
II  170.  24  Rabe,  Sopatros  IV  712. 25W.:  xo  nao*  'iGoxodrov. 
sv  hyövxmq  elorjfiivov  iv  zf]  xixvV  &$  JttQiöxojtr/xsov5  iv  xf/ 
xaxaGxdöei"  xo  xe  jioäyfja  xal  xa  jiqo  xov  jcgdyfiaxog  xal 
xd  fiexd  rö  JiQäyfia  xal  xdg  diavoiag,  aia  sxdxtQOg  xcöv  dyco- 
vit,o(isvcov  (zQoinevog  Syr.  II  65)  xods  xi  nijioayßv  ?}  fiiXXst 
jtodxxtiv,  xal  xovxojv  xolg  ov(ißaXXo(iivou  fjfilv  yjQT]Oxiov.  Von 
hier  aus  ist  die  Brücke  zur  xaxdoxaoig  des  Korax  als  piXij 
xmv  jroax&evxozv  Ix&sGig  leicht  geschlagen.  Wenn  aber  schon 
Theodoros  für  den  der  xaxdaxaoig  des  Korax  entsprechenden 
Teil  der  Rede  den  Terminus  öirjytjOi^  gebraucht,   so  ist  auch 


1  Wendland  bringt  a.  a.  O.  S.  30  die  Anaximenesstelle  nach  dem 
Vorgange  Useners  mit  Korax  in  Verbindung,  während  Thiele  (Anaxi- 
menea,  Hermes  30  (1895)  S.  128)  sie  als  interpoliert  ansieht. 

2  doxsl  ös  fioi  xal  nsQi  zcür  Tipbg  zovg  ßapßüpovg  z>~  nö?.et 
7ie7i(jay/x£va>v  tiqoot\xsiv  elnelv,  aX/.utg  r'  ineiöij  xal  zov  /.öyov 
xars  az >jaä/xTjv  tisqI  r^g  tjysfiovläg  zfjg  in    ixelvovg. 

'■'  llegl  d'  ibv  i§  dpxfi<Z  x°v  Xöyov  xaz saz  tjaäfitjv,  ßQa%ia  61a- 
Is/JHlg  nagaxojQä  zolg  ßovlofihoig  h'zi  ovpßovt.evecv  tisqI  rovrov. 

1  a.  a.  O.  p.  6.  '  oxontjzeov  Sopat. 

6  Beachtenswert  ist,  daß  Syrian  II  65.«  Rabe,  Anonymus  VII  721. l7 
und  917. 18  W.  für  nepiaxonrjziov  iv  zy  xazaozäasc  die  Lesart  iv  z(j 
<Ut]yrjO£i  ?.exzsov  haben  (=  ditjyrjziov  Syr.  I  25. 3  Rabe). 
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das  bei  Korax  vorbereitet,  vgl.  tovj  dt  aydövag  djcoöei&v  xal 
Motiv  xcöv  ip  i  X  cö  -•  6 1  ?/  y  ?/  fr  4  vx  co  v. l  Die  TCQOxazäoraöig 
des  Korax  ist  hiernach  nichts  anderes  als  die  XQOÖajyfjOig  des 
Theodoros  (vgl.  unten). 

Über  den  Terminus  uyiöv-  können  wir  uns  mit  wenigen 
Bemerkungen  begnügen.  Süß  (S.  73)  meint,  der  Ausdruck 
äycävBC,  für  den  Hauptteil  sei  daher  erschlossen,  daß  die  Redner 
dieses  Wort  tatsächlich  zur  Bezeichnung  des  Hin-  und  Her- 
wendens der  Argumente  gebraucht  hätten,  wie  man  das  noch 
in  den  Tetralogien  des  Antiphon  A  a  8,  B  <i  1  beobachten 
könne.  Meines  Hrachtens  müssen  wir  aus  dieser  Tatsache  um- 
gekehrt den  Schluß  ziehen,  daß  dycöv  eben  terminus  technicus 
bei  den  Vertretern  der  elxog-Theorie  war.  Die  Bezeichnung 
des  Rechtsstreites  als  äycöv  ist  ja  in  der  attischen  Beredsamkeit 
sehr  gewöhnlich:  vgl.  die  zahlreichen  Stellen  bei  Antiphon  und 
Isokrates.3  Den  Kernpunkt  jeder  Gerichtsrede  aber,  in  Anklage 
wie  in  Verteidigung,  bildet  die  jiIotiq:  hier  streiten  '  die  Par- 
teien mit  Gründen  gegeneinander,  wie  das  zumal  beim  elxoq 
in  seiner  Wendung  pro  und  contra  deutlich  wird.  Somit  ist 
gerade  für  diesen  Teil   die  Bezeichnung   dyoav   ganz  natürlich. 

Aul  die  dymvsq  tolgt  bei  Korax  die  jraQtx&eoiq  (=  naqix- 
Jaotg).  Eine  „Abschweifung"  vom  Thema  als  besonderen  Rede- 
teil hat  die  alte  Techne  sicher  gekannt,  wenn  auch  die  von 
Troilos  überlieferte  Bezeichnung  für  die  älteste  Zeit  sich  sonst 
nicht  nachweisen  läßt.  Denn  der  alte  Rhetor  Likymnios  hat 
dafür  den  Ausdruck  ajcojtZdvTjOiq  und  möglicherweise  sogar 
noch  zwei  andere  Termini  (vgl.  unten  II  §  4).  In  der  Praxis 
aber  finden  wir  die  jraQtxfrtöt^:  bei  Antiphon  (vgl.  unten). 

Es  bleibt  noch  der  Ausdruck  hxiXoyoq  zur  Besprechung 
übrig.  Nach  Pollux  IV  66  ist  tjriXoyo-  Terminus  technicus 
für  einen  Teil  der  terpandrischen  Nomen,  stammt  also  wiederum 
aus   der   Musik.      Vor  Aristoteles    begegnet    er    uns    schon    bei 


1   Vgl.  Arist.  Rhet.  111  ij,  1414  a  57  ff. 

'  Vgl.  Reisch  s.  v.  uymvfq  bei  Pauly-Wissowa  1  836 

1  In  den  Indices  von  van  Cleef  und  von  Preuß. 

*  Vgl.  Prolegomena    ad  Aristidem  p.  752.   27  Dd.:    *i  v  ytt» 

10  1  i3v  aytovatv  ovo/ict   vno    [1.   4nl]  iixavixijg    vm  xvtu, 

sneirii,  itfpoq  ttkkijkovg  ayajvi^ovTca  .ihn/   rijfg  vixrjq  afi<p6rfQ( 
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der  Sammlung  von  jtyooifiia  xal  kmXoyoi,  die  für  Antiphon,1 
(Thrasymachos,  vgl.  unten  S.  45)  und  Kephalos-  bezeugt  sind. 
Im  platonischen  Phaidros  hingegen,  wo  der  Ausdruck  XQOolftiov 
eine  bekannte  Größe  ist,  heißt  es  267  D:  xb  de  d>}  xtXog  xcöv 
Xöycov  xoivy  Jiäoiv  eoixt  owötöoyfitvov  elvai,  co  xirts  fihv 
endvodov,3  dXXoi  de  dXXo  xi&tvxai  ovo^a,  und  weiterhin 
fügt  Phaidros  ergänzend  hinzu:  xb  tv  xtg>aXaicp  txaoxa  XJyti- 
vxoftvrjGai  ejtl  xeXevxfjc  xovc  dxovovxag  Jtegl  xcöv  slQrjftivmv. 
Isokrates  erwähnt  aen  Terminus  nicht,4  sondern  spricht  bei 
der  Rede  von  xeXoi  und  xeXtvxy),  von  xaxaXveiv  und  jttQaivetv. 
Bei  Anaximenes  dagegen  begegnen  wir  ihm  wieder  öfter,  haben 
daneben  aber  häufiger  auch  jtaXiXXoyia  (c.  29  p.  6^.Vi\  c.  35 
p.  80. !;  c.  36  p.  85. 4;  88.  ^  usw.). 


1  Vgl.  Frg.  68-70  bei  Blaß*. 

2  Suidas  s.  v.  Kt<pakog:  dg  ngvlroq  ngoolfiia  xal  tni'/.öyov. 
npooffhjxe,  vgl.  Blaß  a.  a.  O.  III  1  *  S.  2. 

:1  Ein  Beispiel  einer  inävoöog  haben  wir  im  platonischen  Phaidros. 
Nachdem  hier  Sokrates  in  seiner  ersten  Erosrede  dargelegt  hat,  daß  der 
Liebhaber  für  den  Lieblingsknaben  1.  nachteilig  in  Hinsicht  auf  den  Geist, 
den  Körper  und  das  Besitztum  (zu  dieser  Dreiteilung  vgl.  Anaximenes  c.  1 
p.  14,  y  f.  H.  mit  Spengel,  Kommentar  zu  Arist.  Rhet.  p.  90  f.  und 
Peters  a.  a.  O.  p.  71),  2.  unangenehm,  3.  unzuverlässig  ist,  rekapituliert 
er  am  Schlüsse  241  C  mit  den  Worten  st  de  nr\,  dvayxrdov  ety  tvöovrai 
avtbv  dnloTio,  [övoxvlu),  <p&ovsqw,  del.  Spengel]  dijdtl,  ßXaßeow  ftkv 
7iqoc  ovaiav,  ß?.aßtpü  öh  npbg  ttjv  xov  oa>/u<cioq  6§iv,  no/.v  6i  ß/.aßt- 
qwxÜtu  npbg  ttjv  rtjg  tpvxrjg  naiösvotv.  Belege  aus  Thukydides  und 
Euripides  bietet  Miller  a.  a.  O.  p.  41  und  68. 

4  Vgl.  M.  lluvtctUig,  lW  'JaoxQOiTfioq  (n^onix)].  'A9t]vü  16  (1904) 
p.  110. 


Zweiter  Teil. 

Thrasymachos,  Gorgias,  Theodoros, 
Euenos  und  Likymnios. 

§  i. 

Thrasymachos. 

Was  Korax  auf  Sizilien  begonnen,  ward  in  Athen,  dem 
es  beschieden  war,  „alle  von  den  übrigen  Hellenen  gemachten 
Erfindungen  zu  ihrer  vollkommensten  Gestalt  auszubilden",1 
weiter  geführt.  Je  konsequenter  nämlich  in  Athen  die  Demo- 
kratie ausgebaut  wurde  und  je  ausgedehnter  sich  die  Tätigkeit 
der  Volksversammlung  und  vor  allem  der  Volksgerichte  ge- 
staltete, um  so  größere  Fortschritte  mußte  naturgemäß  auch  die 
Beredsamkeit  machen.  Es  bildete  sich  eine  Klasse  von  Leuten, 
die  ihre  Redegewandtheit  gewerbsmäßig  als  Rechtsbeistände 
verwerteten.-  Als  ein  solcher  orv/jyooog  wird  in  den  427  aut- 
geführten Daitales  des  Aristophanes  frgm.  198,  5  K.::  Thrasy- 
machos verspottet,  der  von  Aristoteles4  in  der  Entwicklungs- 
reihe der  Rhetorik  nach  Teisias  genannt  ist. 

Uns  interessieren  hier  nicht  seine  Verdienste  um  die  Stil- 
kunst, wodurch  er  der  Begründer  der  neuattischen  Literatur- 
sprache und  Schöpfer  der  periodisch-rhythmischen  Kunstprosa 
geworden  ist,"'  sondern  nur  die  Fragen  nach  der  Disposition 
der  Rede,  wobei  auch  Thrasymachos  trotz  unserer  sehr  dürftigen 


1  Blall  A  B  I»  S.   10.  "  Blali  a.  a.  O.  S.   39. 

:!  //  ////v  fomg  av  xaTttnktytjaet  rcp  /<"'><:'•  1  to  xaxanktyrioei  tovro 
Tiapa   täv  $ijtoqov.      atnoßtjoexul  001   rcrvra   not  r«   fäftaxa;   |  nttg 

'At.xißiäöov    tovto    r'    djioßtjatTai.        t!    tf'    vnozexfAatpst    s.u\    xc 
ävdpag   liyeit  \  xa?.oxdyt;&fiv   äoxovrtaq;         OYfi,  <"  ßpaov/iaxf,  |  f'V 
tovto  tcöv  l-vvrjyöpatv  tep&pevtiai;  (=  II8  S.  277  Diels). 

*  Sophistici  elenchi   54,  185  b  (vgl.  oben  S.   10). 

5  Vgl.  Drerup.   Die  Anfange   der   rhetorischen  Kunstprosa.    S.  2 so. 
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Überlieferung  nicht  vernachlässigt  werden  darf.  Wie  nämlich 
Süß1  nachgewiesen  hat,  stoßen  wir  auch  bei  Thrasymachos 
auf  eine  Verwendung  von  Gegensatzpaaren,2  wie  sie  in  der 
elxöq-Techmk  üblich  war.  So  können  wir  nach  dieser  Richtung 
seine  Lehre  als  eine  Weiterbildung  der  Theorie  des  Korax  und 
Teisias  betrachten.  Aber  während  dort  objektiv  aus  diesen 
Begriffen  argumentiert  wurde,  werden  von  Thrasymachos  diese 
Schemata  in  die  Theorie  einbezogen,  um  für  die  Erweckung 
gewisser  Stimmungen  wirksam  zu  werden.  Mit  anderen  Worten: 
an  die  Stelle  des  objektiv  analysierenden  qd-oq  tritt  bei  ihm  das 
subjektive  ?/#o_%  d.  i.  das  jiäd-oq.'6 

Seine  Kunst  charakterisiert  Piaton  im  Phaidros  267  C  mit 
den  Worten:  xcöv  yt  (ii]v  oixx  Qoyocov  sjti  yfjQaq  xal  Jitviai> 
l  Xxofttvmv  löymv  xsxQaxrjxtvai  xi/vr]  fjoi  (palvixai  xb  xov 
Xcüxtjöoviov  ofrevoQ,  OQyiöal  xe  av  xoXXov*:  äfia  öeivb- 
avrjQ  ytyovtv,  xal  näliv  cogyiöfitvou  bJtij.öcov  xrjXsiv,  mq 
l(pr) •  diaßäXXsiv  xt  xal  ctJtoXvöaöfrai  diaßo Xaq  b&avdr) 
xQaxioxoc.  Durch  die  hier  erwähnten  Erfindungen  mußte 
Thrasymachos  namentlich  dem  jigoolf/iov  und  tJÜXoyoq  wichtige 
Bestandteile  zuführen.  In  der  Tat  sind  wir  mit  Hilfe  der  ver- 
streuten Nachrichten  über  ihn  in  der  Lage  festzustellen,  daß 
er  in  seiner  technischen  Schriftstellerei  diesen  Redeteilen  seine 
besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet  hat. 

Hierfür  ist  von  Wichtigkeit  die  Einordnung  der  gelegent- 
lich überlieferten  Büchertitel  in  das  von  Suidas  gegebene 
Schriftenverzeichnis,4  die  insbesondere  Ed.  Schwartz5  versucht 

1  a.  a.  O.  S.  16.  '-'  /..  B.  arm  —  reich,  jung  —  alt. 

3  Nach  dem  Zeugnisse  des  Quintilian  III  1,  12  ist  eine  Wirkung  auf 
den  Affekt  schon  von  Protagoras  angestrebt  (vgl.  darüber  Drerup  a.  a.  O. 
S.  226).  Aber  erst  Thrasymachos  hat  mit  seiner  Erfindung  in  der  Rhetorik 
Hpoche  gemacht.  Sagt  doch  Aristoteles,  daß  diese  Errungenschaft  bei 
den  Technographen  bis  auf  seine  Zeit  das  ganze  (einseitige)  System 
beherrschte:  Rhet.  I  2,  1356  a  15  ov  yäy  opotatg  dnoöitiofiev  tag  xplotig 
/.vnovfjisvoi  x(ä  %aiyovTfg  1}  (pikovvxeg  xal  /uiaovvrsg'  npbg  o  xal  uovov 
ntiQÜo&al  (pafiev  npay[MCTev£o9ai  rovg  vvv  rt/vo/.oyovitag. 

*  6paov(ia%pg  Xa/.xtjööviog  .  .  .  eygaxpe  avfißovkevrixovg.  tixi>i1 
^tjxoQixrjV,  nalyvia,  dipoofidg  grjTOQixäq  nach  Diels,  Vorsokratiker  II3 
S.  276. 

6  Commentatio  de  Thrasvmacho  Chalcedonio,  Univ.-Progr.  Rostock 
1892  p.  5.  Die  weitergehenden  Versuche  von  Schwartz  mußten,  wie  Drerup 
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hat,  indem  er  einerseits  die  bei  Plutarch  genannten  vnso- 
ßdZZovteq*  den  ä<po(>[ial  qtjtoqixccI2  unterordnet,  andererseits 
die  von  Aristoteles  erwähnten  eksocs,  (die  wohl  auch  Muster- 
beispiele für  Epiloge  enthielten),4  sowie  die  bei  Athenaios  X 
4i6a  erwähnten  JtQOoifiia  der  xt'/vt}  tyrftoQtxr]  zuweist.  Dan" 
aber  diese  Techne  nicht  bloß  Musterbeispiele  umfaßte,  geht 
einmal  aus  der  eben  erwähnten  Notiz  des  Aristoteles  über  die 
iXtoi  hervor,  andererseits,  wie  Drerup  gesehen  hat,5  aus  dem 
Zusätze  bei  Piaton  xal  xäXiv  o'jQyiOf/tvoi^  kjcdömv  xrjZslv  o>j 
(■(pr/.  Wahrscheinlich  ist  mit  der  rtyr?j  die  in  den  Scholien 
zu  Aristophanes  Av.  885  genannte  (ieydXij  rr/rij  identisch, 
die  nur  eine  größere  Zahl  von  Musterbeispielen  enthalten 
haben  mag. 

Selbst  aus  diesen  dürftigen  Nachrichten  können  wir  nun  das 
Eine  folgern,  daß  von  Thrasymaehos  die  Redeteile  des  Korax 
in  ihrer  Zahl  vielleicht  nicht  verändert,  in  ihrer  Ausgestaltung 
im  einzelnen  aber  um  wichtige  Elemente  bereichert  worden 
sind.  Denn  im  kjtiXoyoq,  in  welchem  die  Affekte  der  Zuhörer, 
sei  es  für  oder  gegen  den  Ankläger,  erregt  werden  sollen,  tritt 
zu  dem  jtQaxTtxov  «Mo»,  der  avdfivrjOiq,  nunmehr  das  vor 
allem  in  der  Gerichtsredc    unerläßliche   jr^/Az/r/xo/'  tlöoc*   das 


a.  a.  Ü.  S.  226  bemerkt,    „notwendigerweise   ganz  problematisch    bleiben, 
weil  uns  für  Thrasymaehos  jegliches  Kriterium  des  Vergleiches  fehlt'-. 

1  Quaest.  conviv.  I  2.  3  p.  676  E:  6sZ  xa&än€Q  vno&eaiv  fteXsTÖivtt 
ovyxpiTtxrjv ,  tovg  'Apiarozikovq  tönovq  i]  tovq  Hoceov/tä/oi  vnsp- 
ßäXXovttti  >%nv  npoxelpovq.  Dazu  Drerup  a.  a.  O.  S.  226:  „Die 
vnsgßdXXovx«;  sc.  ).6yoi  des  Thrasymaehos,  die  wohl  mit  den  xaza- 
ßriXkovreg  des  Protagoras  in  Parallele  stehen,  können  nichts  anderes 
(seil,  als  avSt/Oi^  bez.  öiaßoJiq)  gewesen  sein."  Vgl.  auch  Plöbst,  Die 
Auxesis  (Amplificatio),  Diss.  München  1911,  S.  16  ff. 

'-'  Vgl.  Plöbst  a.  a.  O.  S.  17,  Anm.  2. 

8  Rbet.  III  1,  1404  a  13.  Für  die  Topik  der  t/.toi  ist  die  Praxis 
des  gleichzeitigen  Dramas  von  Wichtigkeit;  vgl.  L.  Mader.  Eber  die 
hauptsächlichsten  Mittel,  mit  denen  Euripides  Mitleid  zu  erregen  sucht. 
Diss.  Erlangen  1907. 

*  Die  loci  communes  über  das  Elend  der  Verbannten,  die  sich  in 
den  Reden  des  Lvsias  XII  (Ende)  und  in  Isokrates'  Plataikos  (45  —  55) 
linden,  sind  möglicherweise  den  i'/nu  des  Thrasymaehos  entnommen;  vgl. 
Scheel,  De  Gorgianae  diseiplinae  vestigiis.   Diss.  Rostock  1890,  p.  22  ff. 

5  a.  a.  O.  S.  227.  •   Volkmann  *  a.  a,  0.  S.  271. 
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unter  den  von  Aristoteles  dem  Epilog  beigelegten  Funktionen  an 
dritter  Stelle  genannt  wird.1  Aber  auch  das  Jigoolfiiov  (und  die 
jtaQtxfrzöiq)  konnte  von  dieser  Erfindung  des  Thrasymachos  nicht 
unberührt  bleiben,  da  nach  der  Lehre  späterer  Techniker  schon 
hier  die  vom  Gegner  vorgebrachten  oder  mit  der  Person  oder 
Sache  gegebenen  ÖiaßoXai  durch  iaxgtvfiaxa,  um  einen  Aus- 
druck des  Aristoteles2  zu  gebrauchen,  zu  beseitigen  sind.  Denn, 
wie  Aristoteles  zu  den  Ausführungen  jtfjbq  xbv  avxidixov 
bemerkt,  ojOjibq  äv&Qwxov  jtQOÖiaßtß/.tjfitvov  ov  fäytxai  r\ 
tyvyi],  xbv  avxbv  xqotcov  ovdh  Xöyov,  täv  6  svavxioc  ev  öoxiA 
uQTjxtvai.3  Durch  Korax  selbst  aber  war  das  schon  nahegelegt, 
weil  ja  seine  auf  das  eigentliche  Prooimion  (jcgbg  evvotav) 
folgende  jiQoxaxaOxsv?)  die  Aufgabe  hatte,  (t'va  avtfa]  aixiav 
'/.vjiovoav  avxöv.*  In  der  späteren  Rhetorik  existiert  hiertür 
der  Ausdruck  xgooituia  avxutljixovxa.'' 

Dagegen  irrt  Schwartz  a.  a.  O.  p.  7,  wenn  er  die  Ent- 
stehung des  Redeteiles  jcqoq  xbv  avxidixov  dem  Thrasymachos 
zuschreibt,  worüber  ich  im  folgenden  Paragraphen  eingehender 
handeln  werde. 

§  2. 
Gorgias. 

Gorgias  kam  im  Jahre  427  als  Abgesandter  seiner  von  den 
Syrakusanern  bedrängten  Vaterstadt  Leontinoi  nach  Athen  und 
erntete  gleich   bei  seinem  ersten  Auftreten   „rol  t-evit^ovxi  xijg 

1  Rhet.  111  19,  141 9  b  10:  6  ös  ini'/.oyog  avyxeirai  .  .  .  tx  vov 
sig  zu  nü&rj  xov  äxQoaxijv  xavaotTJocu.  Dionys  von  Halikarnaß  hat  nach 
alter  Quelle  nur  dväfivrjaiq  und  nadijtixöv:  Lys.  c.  9  p.  7  (U.-R.)  und 
c.  19  p.  32,  vgl.  P.  Geigenmüller,  Quaestiones  Dionysianae  de  voca- 
bulis  artis  criticae.    Diss.  Leipzig  1908,  p.   116. 

-  Rhet.  III  14,  141 5  a  24.  '■>  Rhet.  III  17,  1418  b  14. 

1  Für  die  /.voig  einer  erwarteten  öiaßokrj  haben  wir  aus  Thrasy- 
machos selbst  ein  Beispiel  in  dem  von  Dionys,  De  Demosthene  c.  3  p.  132, 
19  (U.-R.)  uns  erhaltenen  Anfang  einer  seiner  Demegorien,  wo  der 
Redner  eine  Entschuldigung  dafür  vorbringt,  daß  er  bei  seiner  Jugend  das 
^'ort  ergreift.     Zur  Topik  der  öiaßoh'j  vgl.  Süß,  Ethos,  S.  247  ff. 

8  Vgl.  vor  allem  Apsines  Rh.  Gr.  I,  224,  8;  240,  12;  24b,  6; 
334,  12  H. 
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kiftcjS' '  stürmischen  Beifall.2  Aus  dem  Empedokleer  und 
Protagoreer  war  schließlich  der  selbständige  Rhetor  geworden," 
der  überhaupt  xeudeia  geben  wollte.4  Wie  für  Protagoras  die 
Dialektik,  so  schloß  für  ihn  die  Beredsamkeit  alle  Bildung  in 
sich.5  Aber  während  seine  Landsleute  Korax  und  Teisias  ,,über 
dem  tvQEtv  das  tijcslv  vergessen  hatten",  steht  bei  ihm  die 
formale  Sprachgewandtheit  im  Vordergrunde.  Ja,  wenn  Süß'; 
das  Richtige  träfe,  wäre  Gorgias  hiermit  in  bewußten  Gegensatz 
/Ai  den  sizilischen  Technographen  getreten.  Im  Anschlüsse  .m 
die  bei  Plat.  Phaidros  267  A,  Arist.  Rhet.  III  18,  1419  b  3  und 
Gic.  Brutus  12,  47  überlieferte  rhetorische  Gesamtauffassung  des 
Gorgias  glaubt  nämlich  Süß,  durch  Vergleich  mehrerer  Stellen 
aus  Isokrates  (vor  allem  im  Panegyrikos)  und  Piaton7  den  Haupt- 
inhalt der  von  Dionys  von  Halikarnaß  xsq\  Ovvß-ioscoq  ovo/ta- 
Tcor  c.  12  (p.  45,  14  U.-R)  für  Gorgias  bezeugten  Schrift  jik^h 
tov  xcuqov  rekonstruieren  zu  können,  „um  die  überwältigende 
Bedeutung  des  Leontiners  von  einer  neuen  Seite  zu  zeigen" 
(S.  I7).  Damit  kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  bekannten 
Übereinstimmungen  in  der  (angeblichen]  Polemik  gegen  die 
sizilische  Techne  und  ihre  attischen  Nachfahren  bei  Plat. 
Phaidros  275  C,  276  A,  276  D,  278  E  und  in  den  Sophisten- 
reden des  Alkidamas  3,  10,  27,  32,  34  und  des  Isokrates  12  ti. 
auf  Gorgias  als  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen  seien.  Nach 
Süß  S.  47  haben  wir  es  „mit  einem  abgerundeten  System 
zu  tun,  dessen  einzelne  Programmstücke  bald  hier,  bald  da 
auftauchen,  hier  unter  diesem,  dort  unter  jenem  Gesichtspunkt 
betrachtet".  Während  „die  Technographen  sizilischer  Provenienz 


1  Diodor  XII  55,   5. 
Thukydides    III    86    berichtet    die    Gesandtschaft,     aber    nicht    den 
Namen  des  Gorgias;  ausführlicher  handelt  darüber  Diodor  a.  a.  O. 

■''  Thiele,  Jonisch -attische  Studien,  Hermes  50  (ux>i)  S.  219. 
Diese  Entwicklung  bestreitet  zu  Unrecht  Heinrich  Gomperz,  Sophistik 
und  Rhetorik,  191 2,  der  die  Schrift  des  Gorgias  über  die  Natur  als  ein 
rhetorisches  nalyviov  betrachtet  (S.    J3). 

'  l'laton,  Apologie  [9  B.  &  Piaton,  Gorgias  456  A. 

8  Ethos  S.  17  ff. 

7  Isokr.  Sophistenrede  10  ff.  und  Plat.  Gorgias  41s  A:  Plat  Gorgias 
452  E  und  Phaidros  272;  Isokr.  Nikokl.   5  ff.,  nspl   UVti  >l  ff.  und 

Plat.  Gorgias  456  A;    Isokr.  nn/t    dvuö,   180  ff.   und  Plat.  Gorgias  46;   E. 
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ihr  Augenmerk  auf  die  zur  Debatte  stehenden  Ereignisse  richten 
und  dem  Schüler  ein  Arsenal  von  Gemeinplätzen  überliefern, 
in  denen  alle  nur  erdenklichen  objektiven  Voraussetzungen 
analysiert  sind"  (S.  33),  soll  Gorgias  „die  Redekunst  von  der 
Rücksicht  auf  das  Substrat  befreit,  den  Logos  als  ein  lebendiges 
Wesen  von  dämonischer  Kraft  verstehen  gelehrt,  seine  kunst- 
gerechte Behandlung  in  der  taktvollen  Anschmiegung  an  den 
xaiQÖc  gesehen,  das  avrooxsöia^tiv  als  eine  Gymnastik  der 
Seele  im  Gegensatz  zu  dem  stofflichen  Memorieren  sachlicher 
Analysen  gepflegt"  haben  (S.  41  f.).1  Mit  anderen  Worten:  an 
die  Stelle  des  sixög,  des  objektiven  ,Was?c,  trete  mit  Gorgias 
das  Schlagwort  vom  xaigöc,  dem  subjektiven  ,Wie?'  (S.  18). 
Da  nun  nach  Süß  „die  t /xo'a-Technik  eine  Disposition  weder 
hat  noch  haben  kann",  vielmehr  „die  theoretische  Forderung 
der  Disponierung  und  die  Bemühungen  in  diesem  Sinn  mit  der 
Überwindung  jener  rhetorischen  Methode  zusammenhängen" 
(S.  74  f.),  haben  wir  uns  bei  einer  Darstellung  der  Disposition  in 
der  alten  Techne  mit  seinen  Ausführungen  auseinanderzusetzen. 
Einer  eindringenden  Kritik  aber,  die  Piaton  und  Isokrates 
selbständig  verarbeitet,  halten  die  scharfsinnigen  Darlegungen 
von  Süß  nicht  stand.  Vor  allem  hat  Süß  die  neuere  Literatur 
und  den  Streit  der  Meinungen  über  das  Problem  der  alten 
xiyyri  QrjroQix?/  und  ihrer  Gegner  zu  wenig  beachtet.2  Bei 
seinen  Analysen  aber  hat  er  sich  nicht  selten  mit  einer  ver- 
waschenen, die  Schwierigkeiten  des  Wortlautes  umgehenden 
Auslegung  der  einschlägigen  Stellen  begnügt. 

Zur  Grundlage  meiner  Erörterungen  nehme  ich  die  von  Süß 
vernachlässigte3  Stelle  bei  Arist.  Sophistici  elenchi  c.  34,  183  b  28, 


1  Süß  nimmt  hier  eine  bekannte  Hypothese  von  Gercke,  Hermes 
32  (1897),  S.  341  ff.  wieder  auf.  Während  aber  nach  Gercke  die  ri/r/, 
des  Gorgias  nicht  anders  ausgesehen  hat  als  die  des  Korax  und  Teisias, 
erscheint  Gorgias  bei  Süß  als   der  energische  Bekämpfer  der  alten  Ttyytt. 

2  So  sind  die  Abhandlungen  von  Hubik,  Alkidamas  oder  Isokrates? 
Wiener  Studien  23  (1901)  S.  234  f.;  Gercke,  Die  Replik  des  Isokrates 
gegen  Alkidamas,  Rhein.  Mus.  62  (1907)  S.  170  ff.  und  Raeder,  Alkidamas 
und  Piaton  als  Gegner  des  Isokrates,  Rhein.  Mus.  63  (1908)  S.  495  ff. 
von  ihm  nicht  berücksichtigt  worden. 

:i  S.  60,  Anm.  2  zieht  er  sie  in  anderer  Absicht  heran. 
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•deren  scharfe  Interpretation  bereits  der  These  von  Süß  den 
Boden  entzieht.  Hier  nämlich  heißt  es:  ol  [iev  ydg  xd-  dn/f. 
tVQOvrsg  jtavxeXcüc  im  (Iixqov  xi  jiQOTr'iyayov  ol  de  ivv  evdoxi- 
povvxeq  JiapaXatfovxi-  jxapd  jioXXmv  oiov  ex  öiado'/Ji-  xara 
fit'pog  npoayaydvxcov  ovxcoq  rjvgrjxaöi,  Tiöiaq  fiev  fiexd  xovq 
jtpcuxovg,  &Qaö%naxog  Öe.  fiexd  Tiolav,  Oeööcopoq 
de  fiex  d  tovrov,  xal  jcoXXol  jio/.Xd  Ovvevrjvdyaöi 
jiep?j'  dtöjtep  ovdev  {favfiaürdv  'l.ytiv  xi  JtXfftoq 
xijV  xt'yvqv.  —  xavx^q  de  xijq  Jipayfiaxeiaq  ov  xo  [xev  j)v, 
to  6'  ovx  ijv  jTQoestiQyaöfitvov,  dXX'  ovdev  jcavxeXcöq  vjtijgyj-r. 
xal  yaQ  xoiv  jtepl  xovq  hoiöxixovq  Xöyovz  {iioftao- 
vovvxiov  ofioia  xiq  rjv  ?/  Jiaidevöiq  t?~  Fopylov 
ji  pay  (laxeia.  Aöyovq  ydg  ol  fitv  (>rjx  ogixovq  ol 
dt  kQcoxrjXixovq  eöidoöav  exfiav&dveiv,  elq  ovq 
jtXttöxäxtq  ifiJtijtxeiv  qW/ß-rjöav  exdxtgoi  xovq  dXXrjXcav  Xoyovq. 
äiojitg  xaytia  (ihv  axr/roq  6'  i)v  //  didaöxaXia  xolq  fiavfrä- 
vovoi  jtctQ  avxcöv  ov  ydg  xtyvriv,  dXXd  xd  äjcö  xf/q  xeyvrjq1 
diödvxeq  xaideveiv  vjteXdfißavov ,  coojteg  dv  ei  xi*  kxtOzrjfiTjv 
<pdoxcav  jiaQadojötir  tu)  xo  (irjöhv  Jtovelv  xovq  noöaq,  tixa 
öxvxoxoy. ixi/V  per  fi?)  diddoxot,  tujjd'  od-BV  övv/jOexai  Jiogit^eGtrai 
xd  xoiavxa,  dolr}  de  jioXXd  ytvtj  Jtavxodajtcöv  vjcodtjfjdxojv  ■ 
ovxoq  yaQ  iSeßoijHrjxe  (ilv  jigoq  xi\v  yge'iav ,  xtyvi(V  d'  ov 
jcagt'dojxev.  xal  jcegl  (tev  xmv  grjxogixwr  vjif/pye  no/.X* 
xaljiaXaid  xd  Xeyöf/eva,  Jttgl  de  xov  ovXXoyiCtottai 
jtarxtXojq  ovdev  elyofiev  Jigöxegov  dXXo  Xt'yttv,  dXX' 
}}  xpißd  C,?jxovvx eq  JtoXir  %p6vov  tnovoifttr. 

Den  Gedankengang  dieser  Stelle  hat  Susemihl2  richtig 
erklärt,   während  Gercke3  und  Drerup 4    hier  durch    eine   Ver- 

1  Gercke,  Hernies  32  (1897)  S.  347  identifiziert  diese  Worte 
unrichtigerweise  mit  den  platonischen  zu  ngo  rr/c  rj-'/iv,,-  dvayxata 
ua^t'jixara  (Phaidros  269  B).  Während  aber  Aristoteles  die  loci  coni- 
munes  im  Auge  hat  (=  Produkte  der  Kunst),  bezeichnet  Piaton  mit  den 
angeführten  Worten  die  Theorie  der  Rhetoren,  die  nur  eine  Vorstufe  zur 
wahren   Thyvtj  bilde. 

•  Neue  platonische  Forschungen.  Erstes  Stück.  Greifs  walder  Uni- 
versitätsschrift 1898,  S.  4  ff. 

a  Hermes  32  (1897)  S.  546:  ,,er  (Aristoteles)  wird  ihn  (Gorgias) 
unter  den  , vielen'  einbegriffen  haben". 

4  Die  Anfänge  der  rhetorischen  Kunstprosa,  S.  254:  ..Allerdings 
Hamberger    Die  rednerische  Disposition.  4 
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allgemeinerung  eine  falsche  Auffassung  bieten.  Mit  Susemihl 
nämlich  muß  daran  festgehalten  werden,  daß  es  sich  bei 
Aristoteles  hier  nur  um  einen  Vergleich  der  Theorien  der 
Rhetorik  und  der  Disputierkunst  handelt.  Während  die  erstere 
bereits  ihre  Geschichte  hatte,  da  schon  bei  den  ältesten  Techno- 
graphen theoretische  Unterweisungen  sich  fanden,  existierte 
vor  der  Topik  und  den  „sophistischen  Trugschlüssen"  des 
Aristoteles  keine  Theorie  der  Dialektik,  da  der  Unterricht  der 
Eristiker  geradeso  wie  der  des  Gorgias  durch  das  Aus- 
wendiglernen (txfiav&ävsiv)  von  eristischen  bez.  rhetorischen 
Musterstücken  ein  äußerlicher  und  empirischer  gewesen  war: 
d.  h.  der  Schüler  „erhielt  nur  eine  Anzahl  Waffen  zum  Gebrauch, 
nicht  aber  die  Fähigkeit,  sich  solche  selbst  zu  fertigen".1  Mit 
oi  fthv  —  ol  6s  werden  also  lediglich  Gorgias  und  seine  Schule  - 
den  Eristikern  gegenübergestellt;  von  den  übrigen  Rhetoren, 
die  ihren  Schülern  auch  theoretische  Unterweisungen  gaben, 
ist  an  unserer  Stelle  nicht  die  Rede,  da  es  dem  Aristoteles 
hier  darauf  ankam  nachzuweisen,  daß  es  wohl  vor  ihm  eine 
Theorie  der  Rhetorik,  nicht  aber  der  Dialektik  gegeben  habe. 
Das  ergibt  sich  auch  aus  seiner  Zusammenfassung:  xai  jceqi 
f/iv  tojv  (njtOQixcöv  vjiijgxs  jtoX'/Sa  xai  jtaXata  rä  Ätyö/xeva, 
xeoi  Öl  tov  GcZXoyi£,töfrcu  JtavxtXojg  ovöhv  elxo^itv  XQOttQOV 
a/./.o  Zeysiv  aXX  ?}  TQißy  C^rovvxsc  jio).vv  yoövov  ejtovovfitv. 
Die  von  den  Schülern  auswendig  gelernten  loci  communes  des 
Gorgias  dienten  in  erster  Linie  einem  praktischen  Zwecke,  da 
sie  zum  Einlegen  in  die  Reden  der  Praxis  bestimmt  waren, 
wie  schon  aus  den  Worten  des  Aristoteles  elg  ovg  xXetördxig 
tfiji'uixuv  qnföfjoav  txdrsyot  xovq  ällrjXcov  Xoyovq,  hervorgeht. 

vergleicht  Aristoteles  n.  o.  s.  c.  34  die  Lehrmethode  der  Eristiker  und 
der  Rhetoren  miteinander,  die  beide  ihren  Schülern  praktisch  verwendbare 
Musterbeispiele,  sei  es-eristischer  sei  es  rhetorischer  Art,  zum  Auswendig- 
lernen in  die  Hand  gegeben  hätten:  Protagoras  nicht  minder  wie  Thrasy- 
machos haben  sich  dieses  Unterrichtsmittels  bedient." 

1  Blaß  A  B  1=  S.  54. 

2  Blali  hat,  wie  ich  unten  S.  58  f.  zeigen  werde,  recht,  wenn  er 
A  B  II-  S.  51  von  dem  Gorgiasschüler  Alkidamas  sagt:  „dessen  Unterricht 
wohl  ähnlich  dem  des  Gorgias  in  einer  mechanischen  Übung  bestand" ; 
anders  erklärt  Susemihl  a.  a.  O.  S.  6  hier  den  Plural  oi. 

s  Vgl.  P  lob  st,  Die  Auxesis,  S.  6  f. 
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Demgemäß  muß  Süß  selbst  S.  55  f.  von  der  gorgianischen 
Helene  zugestehen:  „Denn  nicht  ohne  Absicht  hat  der  Verfasser 
die  Gelegenheit  geradezu  gesucht,  gewisse  loci  communes  um 
ihres  sachlichen  Inhalts  wegen  bei  dieser  Gelegenheit  an- 
zubringen." Ein  Trugschluß  aber  ist  es,  wenn  Süß  fortfährt: 
„Wir  beobachten  hier  schon  die  im  Anschluß  an  Isokrates  und 
Alkidamas  charakterisierte  rationalistische  Erstarrung  der  in  ihren 
Voraussetzungen  ganz  anders  gearteten  Bewegung 

Die  von  Süß    iür  die  gorgianische  Lehre   angenommenen 
Voraussetzungen    sind   also   durchaus    nicht   in    unserer    Über- 
lieferung gegeben,  sondern  erst  von  Süß  selber  durch  eine  künst- 
liche  Interpretation    des   platonischen  Phaidros    geschaffen 
worden.    Die  Tendenz  dieses  Dialoges  nämlich  charakterisiert 
er  S.  81  f.  mit  den  Worten:  „Plato  befindet  sich  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Phaidros  in  weitgehender  Übereinstimmung  mit 
Gorgias.   Er  bekämpft  mit  ihm  gemeinsam  den  Lysias  und  die 
sizilische    Techne    und    er   paßt    sich    in    einem    überaus    über- 
raschenden Maße  den  Voraussetzungen  des  Gorgias  an.    Rede 
ist  lebendige  Wirkung,  tyi-/aycoyla,  und  ihre  Gesetze  sind  danach 
zu  bemessen.     Er  räumt  sogar  ein,  daß  der  Redner  nicht  das 
objektiv    Wahre    vertreten    muß;    nur   muß    er    es    gerade    im 
Interesse    seiner  Wirkung    kennen.      Seine    kritischen    Zusätze 
sind    gekennzeichnet    durch    das   Bestreben ,    den    praktischen 
Eormalismus  der  Nuancierungsmethode  zu  einer  Techne  wieder 
zu  erheben,  freilich  nicht  in  dem  alten,  überwundenen  Verstände 
der  sizilischen  Theoretiker,  sondern  durch  eine  wissenschaftliche 
Vertiefung  ihrer  eigenen  Mittel.  Er  fordert  dialektische  Methode 
und  eine  subtilere  Seelenkunde.    Beides  ist  nur  eine  Outrierung 
der  Prinzipien  des  Gorgias."  —  Die  Richtigkeit  dieser  Anschauung 
hängt    von    der   Phaidrosstelle    260  D  ff.    ab,    in    der    ich    im 
Gegensatze  zu  Süß  nicht   einen  Anschluß   des  Philosophen  .in 
die  Voraussetzungen  des  Gorgias  rinden  kann,  sondern  nur  des 
Philosophen  ureigenste  Gedanken.-     Um   aber   den  Widersinn 


1  Auch  der  gorgianische  Palamedes  weist  nach  Süll  zahlreiche  Gemein- 
plätze auf:  a.  a.  O.  S.  59. 

1  Süß1  Interpretation  dieser  Stelle  wird  auch  von  W.  Kroll,  Rand- 
bemerkungen. Rhein.  Mus.  66  (101 1)  S.  166  ff.  entschieden     uruckgewiesen. 

4* 
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der  Auffassung  von  Süß  im  einzelnen  zu  erkennen,  müssen 
zunächst  hier  seine  Ausführungen  über  die  genannte  Stelle 
(S.  22  f.)   im  Zusammenhange  vorgelegt  werden. 

Süß  vergleicht  hier  Piatons  Gorgias  452  E,  wo  von  einer 
„Unabhängigkeit  des  Logos  von  dem  jeweiligen  Substrat  und 
seiner  Tendenz,  die  einzig  in  die  psychische  Beeinflussung  des 
Hörers  zu  verlegen  ist"  (S.  21),  die  Rede  sein  soll,  und  fährt 
dann  fort:  ,,Sokrates  räumt  ein,  daß  eine  gewisse  Richtung  der 
Rhetorik,  der  er  sich  nunmehr  zuwendet,  allerdings  mit  gutem 
Grund  jenes  odium,  das  auf  die  Betätigung  des  Lysias  und 
seiner  wissenschaftlichen  Clique  gefallen  war,  abschütteln  darf, 
daß  sie  aber  zugleich  nach  seiner  Ansicht  den  Boden  unter  den 
Füßen  verliert,  indem  von  ihrer  Tätigkeit  nicht  mehr,  wie  auch 
die  Kritik  des  platonischen  Gorgias  hervorhebt,  als  von  einer 
rtyi-fj  geredet  werden  kann.  Diese  Selbstaufhebung  aber 
geschieht  nicht  durch  Worte  Piatos,  sondern  durch  Worte 
ihres  Stimmführers  selbst,  der  seinerseits  das  Wort  ziyvrj  bei- 
behält: 'Aq  ovv  ov  zo  (ihv  oXov  //  QrjroQLxri  av  slt]  vtyvT) 
ifuyayojyia  xig  diu  löycor,  ov  fiövov  ev  dixaözt/olotj:  xai  0001 
aXXoi  drjfioöioi  övXXoyoi,  dXXa  xai  kv  idioic,  ?)  avxij  o^uxqcov  t; 
xai  itiyu/.iuv  utSQi;  xai  ovöhv  li'zttu6zeQov  xo  yc-  ogd-ov  xeqi 
ojTovdala  }]  jcegi  (f  avXa  yiyv  öfter  ov :  ?]  Jtoijg  ov  zavz'  axt'/xoa^: 
Der  gorgianische  Charakter  des  Zitats  wird  für  uns  hier  noch 
sichergestellt  durch  die  im  Gegensatz  zu  dem  materiellen 
Substrat  herausgebildeten  Gesichtspunkte  des  Ofiixgov  und  des 
f/eya,  das  OJtovöatov  erinnert  an  die  angeführte  Aristotelesstelle. 
Der  Lvsiasschüler  ist  nicht  gewillt,  diese  weitgehende  Relativität 
zuzugestehen:  ov  (ia  xbv  Ai  ,  ov  jcavxdjtaoiv  ovraj^,  dXXa 
(iäXiöxa  (liv  Jtoog  Jttoi  zag  Ö'ixac  Xiytzai  zt  xai  yoäqtzta 
ziyv)j,  /.iytzai  de  xai  jttQi  dr/f///yoQiag'  e xi  jtXt ov  de  ovx  dxi)xoa. 
Sokrates  lallt  ein  und  opponiert  scherzhaft  gegen  diese  sizilisch 
schulgerechte  Abgrenzung  durch  eine  lächerliche  Konsequenz 
aus  der  gorgianischen  Definition :  3AXjC  1)  zac  Xtozono^  xai 
'OdvOOecog  zr/vac  \16vov  jxiriii  Xöycov  axijxoag,  «_■  h>  IXico 
oyoläZovzeg  OvveyQaipdzTjv ,  zo)v  de  IlaXaiirjdovj.  dvt'/xoo^ 
ytyovac;  Die  Voraussetzung  dabeiist,  daß  bei  der  Ignorierung 
des  materiellen  Substrats,  das  ganz  aus  der  Debatte  ausgeschaltet 
werden    soll,    die    Konsequenz    die    wäre,    daß   auch    die    viel- 
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redenden  homerischen  Helden  in  »leicher  Weise  als  Techniker 
zu  gelten  hätten  fiovov  üttQi  Xoyoov.  Phaidros  gesteht  seine 
Unkenntnis  solcher  Techniker  ein:  Kai  vcii  (in  M  iycoyt  tcov 
NiOtOQOq,  el  fit)  rogyiar  lXtörogu  xiva  xaraoxsvd^eiq  i\  nra 
Hofaivf/ayör  ti  xal  SeööcoQOV  Xjdvoota.  Mit  diesem  Schluß 
,Hs  müßte  denn  gerade  sein,  daß  du  unseren  Gorgias  zu  einer 
Art  Odysseus  [soll  wohl  heißen  , Nestor']1  stempeln  willst'  sagt 
er  zugleich  deutlich,  woher  dieser  Wind  weht.  Die  Basierung 
der  Rhetorik  ganz  im  allgemeinen  auf  die  in  dem  Logos  vor- 
handenen Kräite,  ganz  gleich,  wo  und  wie  sich  diese  betätigen, 
wie  es  Gorgias  und  sein  Anhang  versuchen,  nimmt  dieser  den 
Charakter  einer  Wissenschaft.  Nun  muß  man  beachten,  daß 
bisher  immer  noch  die  Fiktion  der  zur  Desavouierung  ihres 
eigenen  Meisters  beschworenen  Logoi  festgehalten  war.  Durch 
das  Mal-ä-propos  des  Phaidros  ist  nun  mit  einem  Male  der  Spuk 
zerstört,  und  die  Geister  verschwinden  betroffen  wie  im  Märchen, 
sobald  man  ihre  Namen  nennt.  Das  deuten  die  Worte  des 
Sokrates  an:  "lacoq.  akXa  yag  tovtovq  kcäfiev  =  D.\  magst  du 
wohl  recht  haben.  Doch  lassen  wir  unsere  Geister,  da  sie 
ihren  Zweck  erfüllt  haben,  nun  ziehen."     So  weit  Süß. 

Schon  durch  diesen  Abschluß  zeigt  sich,  daß  Süß  Piaton 
mißverstanden  hat.  Denn  die  letzten  Worte  des  Sokrates 
geben  nur  einen  Hinweis  darauf,  daß  er  jetzt  von  den  eben 
genannten  Technikern  nicht  weiter  reden  will,  vgl.  264  H  mr- 
xov  (ihv  zoivvv,  Iva  ////  oi)  «X'^tf-  täocoutv  und  268  A  EäifiEV  <\t) 
tu  yt  Ofitxgä.  Dagegen  jene  Worte  auf  dxovtiv  öoxcö  zivav 
XQOOiovzcov  xtu  dia/jagTvgofitva»'  Xöyatv  oti  ipsvöerat  xal 
OVX  hört  rryvt/  dX/.'  driyvo-  TQlßij  260  E  zu  beziehen,  läßt 
der  Gedankengang  nicht  zu,  da  die  Debatte  über  die  hier  aut- 
gestellte Behauptung  bis  272  B  reicht.  Von  dem  Gegensatz 
ferner,  in  dem  eine  gewisse  Richtung  der  Rhetorik,  nämlich 
Gorgias  und  seine  Schule,  zur  sizilischen  Techne  stehen  soll, 
ist  auch  nicht  ein  Wort  gefallen.  Weit  gefehlt,  daß  ..die  These 
des  Sokrates,  daß  der  Redner  die  aÄq&ua  kennen  muß,  zu- 
nächst (260  A  B  G)  vom  Standpunkt  des  Lysias  und  des  Phaidros 

1  Nach  Ps.-Plut.  X  oralt.  8)3  li  hatte  auch  Antiphon  als  Redetechniker 
den  Beinamen  Nestor:  7i(i<vTO$  M  xal  frqroptxtti  l  yy  ;  gijviyxe  .  ., 
610  xat   Xi'orwo  infxttkeTto. 
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(im  Gegensatz  zu  Gorgias)  durch  das  drastische  Beispiel  des  Yxxoq 
und  des  övoq  bewiesen  wird"  (S.  72).  Im  Gegenteil;  gerade 
die  Antwort  des  Phaidros  stimmt  mit  der  Theorie  des  Gorgias 
überein,  dal»  der  Redner  zu  überzeugen  vermöge,  wenn  er  auch 
nicht  auf  dem  betreffenden  Gebiete  sachkundig  sei.1 

Wie  sollte   hier  auch   eine   von  Gorgias   behauptete  „Un- 
abhängigkeit   des    Logos   von    dem    jeweiligen    Substrat"    der 
sachlich  orientierten  sizilischen  Rhetorik  gegenübergestellt  sein  ? 
Denn  „die  Erweiterung  der  Sphäre  der  Beredsamkeit"  (S.  72), 
die  durch  die  Worte  261  A  dXXd  xai  lv  iöioig  ?)  avrt)  öfiixQmv 
rt  xai  //sydXcov  Jitgi ,  xai  ovösv  svti/iozsQOV  xö  yt  oq&ov  jisqi 
OJtovöaia  ?}  jteol  tpavXa  ytyvofisvov  gegeben  sein  soll,  ist  nicht 
einmal  gorgianisch,  auch  wenn  wir  die  Definition  der  Rhetorik 
in    Plat.    Gorgias    452  E    als    „ein    Zitat    aus    Gorgias    selbst" 
(S.  21)   betrachten.     Sokrates   will  im  Phaidros    die  gewöhn- 
liche Definition  der  Rhetorik  nicht  gelten  lassen,  die  ihre  Wirk- 
samkeit beschränkt  auf  öffentliche  Versammlungen  und  Gerichte, 
sondern  behauptet,  daß  sie  auch  in  privaten  Verhältnissen,  wo 
es  sich  nur  um  Kleinigkeiten  handle,  von  Nutzen  sei.    Es  gilt 
nur,  wie  Zenon,  der  ,eleatisehe  Palamedes'  (261  D),  es  gelehrt 
hatte,   die  Leute  glauben  zu  machen,   daß  dasselbe  gleich  und 
ungleich,    eine  Einheit   und  eine  Vielheit,   stillstehend   und  in 
Bewegung  sei.    In  den  Worten  otutxQcüv  xs  xai  tueydXmv  xiQi 
und  jtsqi  OJtovöaia  ?}  jisqI  <pavXa   kann   man   darum   eine  Be- 
ziehung auf  Gorgias  (Phaidros  267  A)  nur  finden,  wenn  man 
die  Worte  für  sich,  nicht  aber  ihren  Inhalt  betrachtet.    Phaidros 
widerspricht  mithin  nicht  der  angeblichen  Unabhängigkeit  vom 
jeweiligen   Substrat,    mithin    nicht   dem    Gorgias,    sondern    im 
Sinne  des  Gorgias  (vgl.  Gorgias  452  E)  einer  eigenen  Ansicht 
des  Sokrates.     Zum  Erweise  seiner  Behauptung  setzt  Sokrates 
nur    scherzweise2    für    die     hervorragendsten    Begründer    der 
Rhetorik    homerische    Helden    ein:     Nestor    für    den    greisen 
Epideiktiker  Gorgias,   Odysseus  für  Thrasymachos  und  Theo- 
doros, die  sich  hauptsächlich  mit  der  Technik  der  gerichtlichen 


1  Gorgias  456  A  ff. 

2  Vgl.  Reinhardt  in  den  Commentationes  a  societate  philol.  Bonn, 
editae,  1873  p.  12  —  19;  ferner  Susemihl,  Neue  platonische  Forschungen, 
S.  12;  Kroll  a.  a.  O.  S.  166,  Anm.  2. 
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Beredsamkeit  beschäftigt  hatten,1  Palamedes  für  den  in  Kunst- 
griffen gewandten  Eleaten  Zenon,  der  als  Begründer  der 
dialektischen  Technik  galt.  Mithin  sagt  Sokrates  hier  dem 
Phaidros:  Du  weißt  nur  von  Vertretern  des  yoaxxbq  Xcryoc 
und  der  gerichtlichen  Beredsamkeit,  nicht  aber  von  solchen, 
welche  sich  auch  mit  den  i'öia  beschädigten;  mit  Zenon  aber 
ist  die  Rhetorik  auf  Jiävxu  t<:  Xeyofisva  auszudehnen. 

Dies  verdeutlicht  uns  auch  eine  Stelle  des  Sophistes  222  C  D, 
'wo  die  jtidavovQyixij  rtyvij,  in  welcher  die  öixavixrj,  örjfirjyoQix^ 
und  jroooo/ui/.rjTix/j  sich  vereinigen,  eingeteilt  wird  in  zwei 
yivrj  oder  el6fj:  ro  f/tr  %xeqov  idia,  tb  (ß  örjfioöia,  yiyvöfisvop. 
Es  war  ein  Irrtum  Volkmanns  (S.  17),  wenn  er  die  von  ihm 
richtig  postulierte  Teilung  der  Rhetorik  in  praktische  Bered- 
samkeit und  Kunstberedsamkeit  hier  wiederzufinden  glaubte. 
Richtiger  urteilte  hier  Quintilian  III,  4,  10:  ,,Plato  in  sophista 
iudiciali  et  contionali  tertiana  adiecit  XQoöOfitlfjrixtjv,  quam  sane 
permittamus  nobis  dicere  sermocinatricem:  quae  a  forensi  ratione 
disiungitur  et  est  aecommodata  privatis  disputationibus,  cuius 
vis  eadem  profecto  est  quae  dialecticae." 

Aus  Plat.  Phaidros  260  ff.  läßt  sich  also  weder 
beweisen,  daß  Gorgias  in  Opposition  zur  sizi- 
lischen  Rhetorik  getreten  sei,  noch  auch,  daß  die 
rhetorischen  Grundsätze  des  platonischen  Phaidros 
mit  denen  des  Gorgias  übereinstimmen. 

Nicht  minder  falsch  ist  die  Auslegung,  die  Süß  S.  20  einer 
Stelle  des  Gorgias  (463  A  B)  als  „Travestie  einer  l'r- 
definition  des  Gorgias"  gegeben  hat.  Sokrates,  von  Gorgias  zur 
Erklärung  darüber  aufgefordert,  für  was  er  denn  die  Rhetorik 
ansehe,  antwortet  hier:  Aoxti  tolwv  (toi,  >■>  VoQy'ia,  slval  n 
tJiiTfjdtvfja  Tiyrtxor  (tsv  ov,   V''/^-'  dt  OToyicöTixT^  xa\  avöoeltXQ 

xal  (pvöei  ötivfj^  jiQoöoiu/.dv  roüg  av&Qcbxoiq vavrnq 

(seil,  t/~c  kxirijdsvoecoc)  (ioqiov  xcu  rrjv  QrjtoQix^v  iym  x 
xal  tr/p  yt  xoftfiootixrjv  xtä  t/]>-  üwpto'Tixrjv.    Hieraus,  im  Ver- 
gleich  mit   Isokrates    xara    töüv   0<><fi6T<ör   17,    erschließt  Süll 


1  Für  Thrasymachos  vgl.  das  oben  S.  43   angeführte  Fragment  aus 
den  Daitales  des  Aristophanes,  wo  er  al>  SvvqyOQPS  verspottet  wird. 
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für  Gorgias  eine  Urdefinition  der  Rhetorik,  in  die  er  aus  der 
genannten  Isokratesstelle  die  Worte  ipvxfjc  61  ozoxaorixTJg 
(xal  doo,a6TixiJQ  xcä  avögtiaq  einschmuggelt,  da  es  „so  recht 
in  seiner  Manier  wäre,  wenn  er  diese  beiden  Synonyma 
(oToxccGTixijg  xal  dosaöttxfjq)  des  Gleichklangs  wegen  in  der 
Definition  selbst  zusammengestellt  hätte";  diese  beiden  Worte 
aber  sollen  „den  feinen  Takt  in  der  Erfassung  der  Imponderabilien 
im  Gegensatz  zu  dem  gedächtnismäßigen  Wissen"  aus- 
drücken, oder  —  mit  anderen  Worten  —  den  Gegensatz  des 
xaiQog  zum  eixog.  Darum  indessen  handelt  es  sich  bei  Piaton 
gar  nicht.  Denn  für  ihn  steht  die  tyvxrj  oroxaorix/j  (oder 
dogaorixrj)  im  Gegensatze  zur  „wissenden"  Seele  gemäß 
seiner  Lehre  von  der  sjciorrjfAt],  wie  das  Raeder ]  treffend  also 
charakterisiert:  „Wenn  wir  in  wenigen  Worten  den  Grund- 
gedanken des  Gorgias  angeben  sollen,  geschieht  es  am  besten 
durch  die  Betonung  der  durchgeführten  Entgegensetzung  der 
wahren  Künste,  die  auf  Wissen  gegründet  sind  und  das  Gute 
zum  Ziele  haben,  und  der  nur  auf  Erfahrung  beruhenden 
Fertigkeiten,  deren  Ziel  der  Schein  ist."  Gorgias  und  seine 
Rhetorik  also,  die  auf  dem  allgemeinen  Grunde  der  sophistischen 
Erkenntnislehre  beruhen,  treten  dadurch  zu  Piaton  in  Gegensatz, 
daß  sie  nur  die  döga,  nicht  aber  die  platonische  tJiiortj/jrj  zum 
Gegenstande  haben,  d.  h.  daß  die  r&xvrl  QijTOQixt/  ,,ov  yvovöa, 
dXXa  oroxaöafttv?]"  handelt.  Allerdings  glaubt  Süß  (S.  30), 
durchstellen  deslsokrates  (an  die  Söhne  Jasons  §  10,  Panath.  30, 
Nikokles  33),  in  denen  die  gorgianiscbe  Definition  der  Rhetorik 
deutlich  vorausgesetzt  werde,  seine  „Vermutung,  es  habe 
Gorgias  die  Redekunst  als  eine  öo^aöxixij  xal  ötoxccotix?/ 
(sc.  Tcöv  xcuqwv)  rtxvrj  bezeichnet,  zur  Gewißheit  erheben  zu 
können".  Doch  ist  auch  an  den  genannten  Stellen  selbst  von 
Süß  der  „Kampf  gegen  die  ijtiort'ifiT)"  (S.  28)  nicht  verkannt,  der 
Gegensatz  eines  OToxäC,tiv  rcöv  xatgcuv  und  eines  „gedächtnis- 
mäßigen Wissens"  mithin  willkürlich  konstruiert. 

Noch  in  einem  anderen  Punkte  sollen  Piaton  und  Isokrates 
das  Erbe  des  Gorgias  angetreten  haben:  in  der  Kritik  der  drei 
für    den    Redner    in   Betracht    kommenden    Elemente 

1  Piatons  philosophische  EnUvickelung.    Leipzig  1905  S.   121. 
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fpvOiq,  kjciOtrjfiTj  und  fieXerrj.  Die  Beweisführung  von 
Süß  (S.  27)  stützt  sich  vor  allem  darauf,  daß  bei  Isokrates 
einerseits  in  der  Sophistenrede  14  ff.  die  gorgianische  Definition 
der  Rhetorik,  andererseits  in  der  Rede  Jttpi  avtidööeooq  180  ff. 
die  gorgianische  Gegenüberstellung  von  Leib  und  Seele, 
Gymnastik,  und  Rhetorik,  an  beiden  Stellen  aber  die  Betonung 
der  xaiQoi  sich  finde;  Piatons  Phaidros  269  ff.  aber  weise  mit 
Isokrates  sachliche  und  sprachliche  Übereinstimmungen  auf. 
Letzteres  kann  nicht  bestritten  werden.  Nicht  bewiesen  aber 
hat  Süß  seine  These,  daß  Gorgias  der  Urheber  des  gemein- 
samen Gutes  sei.  Falsch  ist  es  vor  allem,  wenn  Süß  „in  der 
schlagendsten  Weise"  (S.  29)  zu  konstatieren  glaubt,  daß  bei 
Isokrates  und  Piaton  die  gleiche  Abschätzung  der  drei  Elemente 
stattfinde.  Die  Widerlegung  war  hier  im  voraus  schon  gründ- 
lich von  Susemihl1  und  auch  von  Raeder-  gegeben  worden. 
Durch  Mißverständnisse  also  gelangt  Süß  S.  77  zu  dem 
Schlüsse,  daß  Piaton  „gegen  das  Ende  des  Dialogs  hin  immer 
mehr  in  gorgianischen  Bahnen  wandelt",  wie  schon  äußerlich 
in  der  Verlegenheitsannahme  (S.  79)  sich  zeigt,  daß  in  den 
Ausführungen  von  271  C  f.  „Unebenheiten  stehen  geblieben 
seien,  indem  das  Neue  überhaupt  nicht  organisch  in  das  alte 
Lehrgebäude  eingefügt  worden  ist".  In  Wirklichkeit  steht 
Piaton  im  Phaidros  dem  Gorgias  ebenso  lern  wie  den 
übrigen  Rhetoren,  mit  denen  er  ihn  zusammenstellt3:  die 
Rhetorik  des  Gorgias  wie  die  des  Thrasymachos  ist  nach 
Piaton  etwas  Akzidentelles  der  wahren  Rhetorik,  das  nicht 
höher  einzuschätzen  ist  als  die  Erfindungen  der  sizilischen 
Rhetoren  und  ihrer  Anhänger. 

Nun  gilt  es  noch,  das  Verhältnis  des  Alkidamas  und 
des  Isokrates  zur  alten  Techne  festzustellen.    Diese  beiden 


1  a.  a.  Ü.  S.  28. 

•  a.  a.  O.  S.  272  (allerdings  mit  einigen  nebensachlichen  Versehen). 
Neuerdings  hat  dann  P.  Shorey  „<Pvoiq,  Mt'/.itt,.  'Emoxqfiri"  (Trans- 
actions  of  the  American  Philological  Association  1910  p.  185 — 201)  den 
Beweis  geführt,  daß  die  Zusammenlassung  jener  drei  Schlagworte  bis  in 
die  Frühzeit  der  Sophistik  (Protagoras)  hinaufreicht  und  zur  Zeit  des 
Isokrates  und  Piaton  bereits  eine  Banalität  war. 

3  267  A  Tetoiav  Si  rogylav  rt  idao/tev  ei 
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Männer,  so  behauptet  Süß  S.  31  ff.,  setzen  die  gorgianischen 
Traditionen  fort  und  gehen  mit  Piaton  im  Kampfe  gegen  die 
geschriebenen  Redestücke  Hand  in  Hand.  Demgegenüber 
ist  zunächst  zu  zeigen,  daß  Alkidamas  zu  den  Vertretern  der 
vorisokratischen  Rhetorik  gehört  und  die  Art  des  Isokrates 
heftig  bekämpft. 

Schon  gegen  die  Behauptung  von  Gercke,1  daß  in  dem 
fahrzehnt  395 — 386  Alkidamas  gemeinsam  mit  Piaton  und 
Isokrates  gegen  die  alte  Techne  aufgetreten  sei,  hatte  eine 
Reihe  von  Gelehrten  Einspruch  erhoben.  So  betonte  Thiele  '-' 
mit  Recht,  daß  des  Isokrates  Sophistenrede  §  12  nichts  mit 
Piaton  und  Alkidamas  zu  tun  habe,  die  vielmehr  von  einem 
Gegensatze  zwischen  Improvisation  und  geschriebenen  Reden 
sprächen.  So  auch  Hubik3  und  Raeder.1  Blaß"  und  Susemihl''' 
hingegen  wollten  zwar  nichts  davon  wissen,  daß  —  wie  Gercke 
behauptet  hatte  —  alle  älteren  Lehrbücher  der  Rhetorik  bis 
auf  das  des  Polos  nach  kurzer  theoretischer  Einleitung  ledig- 
lich Musterbeispiele  zum  Auswendiglernen  enthalten  hätten, 
stimmten  aber  wenigstens  darin  mit  Gercke  überein,  daß  Alki- 
damas es  verpönt  habe,  Gemeinplätze  aus  den  herausgegebenen 
Sammlungen  in  eigene  rednerische  Leistungen  zu  übernehmen. 
Beide  Gelehrte  indessen  interpretieren  die  in  Frage  kommenden 
Stellen  der  alkidamantischen  Sophistenrede  §  14  und  25  falsch, 
deren  richtige  Deutung,  wie  sie  Hubik  (S.  235)  und  Raeder7 
fanden,   vielmehr  ergibt,   daß   auch  Alkidamas   hier   noch  voll- 


1  Hermes  32  (1897)  S.  341  iL 

2  Jonisch-attische  Studien.    Hermes  36  (1901)  S.  218. 

3  Alkidamas   oder  Isokrates?    Wiener  Studien  23    (1901)   S.  23411". 

4  Piatons  philosophische  Entwickelung,  S.  271. 
s  AB  III  2 ^  S.  356.  6  a.  a.  O.  S.  14. 

7  Alkidamas  und  Piaton  als  Gegner  des  Isokrates.  Rhein.  Mus.  63 
(1908);  Raeder  interpretiert  S.  498  den  von  Gercke  (Rhein.  Mus.  62,  179) 
für  seine  Ansicht  herangezogenen  §  4  der  alkidamantischen  Sophistenrede 
durch  Vergleich  mit  Isokr.  II  41  ganz  richtig  dahin,  hier  sei  von  der 
Methode  die  Rede,  deren  sich  Isokrates  beim  Ausarbeiten  seiner  Reden 
bediente  und  deren  er  sich  selbst  ausdrücklich  rühmte,  nämlich  die 
Gedanken  von  den  Vorgängern  zu  entnehmen  und  die  eigene  Tätigkeit 
auf  die  anmutige  Formgebung  zu  beschränken:  nicht  aber  sei  hier  die 
Rede  von  einer  Sammlung;  von  ximoi  zu  Unterrichtszwecken. 
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kommen  in  den  Pfaden  der  alteren  Rhetorik  wandelt.  Denn 
Hubik  hat  überzeugend  nachgewiesen,  daß  hier  von  geschrie- 
benen Gemeinplätzen  keine  Rede  ist.  An  der  ersteren  Stelle 
nämlich  werde  nur  gesagt,  daß  durch  geschriebene  Reden  eine 
Disharmonie  in  das  Leben  komme,  weil  man  sich  nicht  bei 
allen  Handlungen  sorgfaltig  stilisierter  Reden  bedienen  könne; 
auch  bleibe  man  sich  nicht  konsequent  dadurch,  daß  man  bei  der 
einen  Gelegenheit  aus  dem  Stegreif  spreche,  bei  der  anderen 
hingegen  sorgfaltig  ausgearbeitete  Prachtstücke  deklamiere.  An 
der  letzteren  Stelle  aber  sei  darauf  hingewiesen,  daß  man 
momentane  Einfälle  in  Reden,  die  zu  Hause  wohl  stilisiert 
worden  seien,  nicht  unterbringen  könne,  ohne  in  ihren  schönen 
Stil  eine  Disharmonie  zu  bringen.  Eine  Bestätigung  findet  diese 
Interpretation  m.  E.  in  den  Worten  der  Sophistenrede  §  iStl. : 
jtiq'i  [ihr  ovr  xovq  avxoo%EdiaO(iov$  im  xcör  kvd-vfirjfiaroDV  fei 
piovov  rtjV  yvcdfiqv  i/^ir,  xoic  6*  ovöfiaöiv  kx  xov  xaQavxlxa 
öfjXovv  ir  (Vi  tou  YQcutTOZq  Xoyoic,  xtu  tmv  ovo/idrcov  xal 
övXXaßcöv  avayxalov  tön  jioitlöfrai  t^v  (ivjjfiTjV  xa)  T/tr  (id{h}- 
otv  axQißr}',  ferner  in  den  Worten  töäv  fiev  (sc.  h'&vfiijfiärcov) 
evJtOQog  >i  (ivrjfiT],  rcöv  de  (sc.  ovo/idrcov)  dvoavdZrjxxoQ  /) 
fivrjfirj  xal  övocpvXaxxoq  ?}  fid&7]Oiq  xad-ioxrjxev ,  Denn  dies 
entspricht  gerade  dem  Standpunkte  der  älteren  Rhetoren  und 
Redner,  den  auch  Süß  ihnen  zuweisen  muß:  sie  legten  das 
Hauptgewicht  auf  die  evQSOiq,  die  Xd£ig  dagegen  war  ihnen, 
geradeso  wie  dem  Alkidamas,1  Nebensache.  —  Süß  nun,  der 
sich  an  Gercke  anschließt,  behauptet  zunächst  S.  32  ganz 
richtig:  „Nun  ist  aber  zu  beachten,  daß  Isokrates  (sc.  bei  der 
zweiten  Gruppe  der  Gegner  in  der  Sophistenrede)  keineswegs 
das    aiToü/h<\n(Zi(r     als     eine     Methode     rhetorischer     Unter- 


1  Auch  Gercke  (Rhein.  Mus.  62  [1907]  S.  177)  hat  erkannt,  dal". 
Alkidamas,  anders  wie  Isokrates,  die  Rhetorik  nicht  als  lormale  Disziplin 
betrachtete,  sondern  auf  die  JtQtty/iata  das  Hauptgewicht  legte.  Phantastisch 
aber  ist  sein  Schluß  hieraus  (S.  178),  Alkid.tmas  habe  zu  dieser  Bevor- 
zugung des  Gedankeninhaltes  vor  der  äußeren  Form  ..den  Anstoß  in  einem 
Zeitpunkt  gegeben,  der  leicht  ein  Wendepunkt  der  Geistesgeschichte  hatte 
werden  können",  /wischen  den  Theorien  des  platonischen  Phaidros  und 
der  AurVassung  des  Alkidamas  besteht,  abgesehen  von  der  Betonung  des 
lebendigen   Wortes,  auch  nicht  der  geringste  Zusammenhang. 
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Weisung  angreift,  sondern  vielmehr  nur  seinen  Gegnern  ihre 
mangelnde  Sorgfalt  im  Stilisieren  vorwirft,  die  ihre  Produkte 
in  seinen  Augen  noch  unter  die  Augenblicksreden  eines  über- 
haupt nicht  fachmäßig  vorgebildeten  Mannes  stellt."  Irrig  aber 
ist  gleich  die  folgende  Bemerkung:  „Dabei  trifft  es  sich  günstig, 
daß  gerade  Alkidamas  im  Eingang  seiner  Sophistenrede  seinen 
Gegnern,  welche  eben  keine  anderen  sind  als  die  des  Isokrates, 
genau  den  gleichen  Vorwurf  macht."  Denn  dvvaö&cu  Xtytiv 
ist  für  den  Rhetor  hier  gleichbedeutend  mit  avtooxtdia&iv, 
das  im  Gegensatz  steht  zum  yQd<peiv.  Auch  hat  schon  Hubik 
nachgewiesen,  daß  die  in  der  Sophistenrede  des  Alkidamas 
angegriffenen  Gegner  gerade  auf  die  größte  Peinlichkeit  in  der 
Stilisierung  ihr  Hauptgewicht  legten,  daß  sie  den  Hiatus  ver- 
mieden und  der  Rhythmik  und  der  Periodisierung  der  Rede 
ihr  Augenmerk  zuwandten.  Das  aber  paßt  nur  auf  Isokrates, 
den  Rivalen  des  Alkidamas. 

Welche  Schwierigkeiten  macht  es  demgegenüber,  der 
Sophistenrede  des  Alkidamas  mit  Süß  eine  Polemik  gegen  die 
alten  Technographen  aufzuoktroyieren!  Schon  das  Prooemium 
soll  „geschickt  das  eigentliche  thema  probandum  verschleiern, 
indem  es  von  dem  Gebaren  der  Technographen  ausgeht, 
deren  Kritik  aber  keineswegs  streng  genommen  die  ygajirol 
Xöyoi  überhaupt  trifft.  Es  verdient  Beachtung,  daß  sie  hier1 
und  an  zwei  anderen  Stellen2  derselben  Rede  jtoitjtai,  ihre 
Produkte  jioi?jfiara  genannt  werden"!  (S.  42.)  Süß  glaubt 
nämlich  ermitteln  zu  können,  daß  „mit  den  Begriffen  xoujtixoq 
und  jtoiT/fiaza  .  .  .  eine  von  dem  Verfasser  aus  irgendwelchen 
Gründen  gewählte  Fiktion  gekennzeichnet  wird,  die  mit  der 
schriftlichen  Fixierung  eine  völlig  starre,  von  den  Bedürfnissen 
des  xaiQÖq  nicht  mehr  zu  beeinflussende,  also  im  einzelnen 
Falle  zu  dem  Geschäfte  des  Jitid-tiv  nicht  mehr  geeignete  Form 
angenommen  hat"  (S.  39  f.).    Allein  in  der  Sophistenrede  des 


1  §  2:  zovg  in  «vzb  xovzo  zbv  ßiov  xazccvu/.iaxovzcg  ano/.t- 
?.si<p&ai  nokv  xal  yijzooixfjg  xal  tpiXooo<fiag  v7iet/.r}<f><og  xal  avzovg 
nokv  öixaiöztpov  av  noitjzag  r}  ootpioiag  nyooayoyevso&ai  VOflUQtav. 

'-'  §  12:  01  tolg  ovönaoiv  äxpißiög  i^stoyao/niroi  xal  f.iä'/.kov 
noiT)ixaaiv  >}  Xöyoig  iotxözfg  und  §  34:  'üarig  ovv  tni&vfitl  or/Tiop 
ytvio9(u  öeivvg  /uäk?.or  fj  n.oit]X7jg  köywv  ixavöq  x.  z.  ).. 
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Isokrates  wird  mit  Jioiryxixov  '  ngäy/jaxo*  xnayuirt^v  xt%vrp> 
jtaQdduyfia  (fBQOVTSc,  lediglich  gesagt,  die  Gegner  führten  für 
eine  Tätigkeit,  die  künstlerisches  Schaffen  erheische,  eine 
mechanische  Fertigkeit  als  Beispiel  an.1  Sonderbar  genug 
aber  ist  es,  ,dar>  nach  Süß  S.  71  erst  mit  Hilfe  der  vermeint- 
lichen Bedeutung,  die  noit/fja,  jtoitjtixÖq  und  jioitjttJs  bei 
Isokrates  und  Alkidamas  haben  —  als  Schlagworte  im  Kampfe 
gegen  die  alte  Techne  — ,  das  Wort  Jcoi7]zrjq  im  platonischen 
Phaidros  234  E  erklärt  werden  soll.  Auf  die  Frage  des  Phaidros 
nämlich:  dXX1  obg  dXtj&oög  ujit  jiqoq  ziwc  cpiXiov,  ölst  av  xiva 
i'yur  HJiitv  a/J.ov  to'jv  EXXr'jVcov  txiya  vovrcov  (itiCpa  xai 
jtXsico  jit(H  xov  avxov  XQäyuaxoi;  erwidert  Sokrates  hier 
folgendes:  Ti  6i;  xai  xavxy  ött  vjt  ifiov  xt  xai  Oov  xbv 
Xöyov  kTcatved-fjvai,  «;•  ta  öiovxa  elQijxoxog  tov  notrjtov, 
dXX  ovx  hxelv^i  uovov,  ort  Ga<pf/  xai  axQoyyvXa  xai  <ixo<Jc~j 
txaoxa  xcijr  ovoudxcov  djtoxexoQveuxai.  Sokrates  sagt  also 
selbst,  daß  er  das  Wort  jtot//XTJg  mit  Beziehung  auf  die  stilistische 
Abrundung  des  lysianischen  Erotikos  gebraucht  habe.  Ebenso 
236  D,  wo  sich  Sokrates  scheut  jtccQ*  ayad-bv  jioltjttjv  Iöuotijc 
avTOOxedid&iv  jn-o)  xööv  avxdov,  ferner  278  D  E  <>rx<>rr  av  ri,v 
fdij  rynrxa  xt/uaheoa  oov  GwtihpcEV  1)  iyoaipsv  avoa  xatco 
ötQifpcov  :)'  /oöra,  stoo^  äXXijXa  xoXXalv  Th  xia  cupaiQciv,  iv  dt'xfl 
jcov  jcoirjtrjv  /}  Xoyoov  ovyyQatfjta  tj  vo/joyoilrfor  jCQOÖSQSlg;  Auch 
bei  Isokrates  und  Alkidamas  beziehen  sich  die  Begriffe  xoirjxijg 
und  JtoiTjTixoq  nur  auf  die  X4£ig.  Dies  ist  tür  letzteren  von 
Hubik  nachgewiesen,  für  ersteren  möge  es  genügen,  auf  xaxa 
tov  aog>.  §  15  zu  verweisen:  ?)  de  jraidevüt-  xovq  (ihv  .  .  ,  zo\  •_• 
öl  xaxadeeöxtoav  r//r  aruöiv  E%ovxaq  aryooviOxag  uir  ceyad-ovg 
1)  Xoycov  noirjxäq  ovx  av  cbtoxeXioeisv.  Hiernach  bezeichnet 
Xoycov  üioirjxrjq  für  Isokrates  das  Ideal  des  Redners  im  Sinn 
des  sorgfältigen  Stilisten,  wie  schon  Reinhardt-  ganz  richtig 
hervorgehoben  hat.  Ebendiese  Kunst  aber  stand  beim  Publikum, 
das  hinter  den  schonen  Worten  nur  zu  leicht  Lug  und  Trug 
witterte,  in  Mißkredit;  vgl.  Alkidamas  j  12.  So  wird  auch 
von  Isokrates  in  seinem  Briete  an  Dionysios  §  1  die  Befürchtung 


1  Raeder,  Rhein,  Mus.  63  (1908)  v 
'   .1.   a.   O.   p.    10. 
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geäußert,  man  könne  mit  einem  stilistisch  abgerundeten  Briete 
leicht  in  den  Verdacht  kommen,  daß  man  nur  mit  Märchen 
aufwarte.1 

Wir  haben  demnach  bei  Alkidamas  nichts  gefunden,  was 
uns  berechtigte,  ihn  als  Genossen  des  Isokrates  im  Kampfe 
gegen  die  alte  Techne  zu  betrachten.  Im  Gegenteil  ist  nach 
der  richtigen  Ansicht  der  meisten  Gelehrten-  gerade  gegen 
Alkidamas  des  Isokrates  Sophistenrede§§  9 —  1 3 
geschrieben.  Süß  freilich  vertritt  wiederum  die  einst  von 
Gercke8  für  die  §§  12/13  verfochtene  (vgl.  oben  S.  $S)  Ansicht, 
mit  dem  Unterschiede  jedoch,  daß  er  die  ganze  Partie  §§  9 — 13 
an  ein  und  dieselbe  Adresse  gerichtet  sein  läßt,  wahrend  Gercke 
früher  in  den  §§  9 — 11  einen  Angriff  gegen  Alkidamas,  in 
§§  12 — 13  einen  solchen  gegen  die  alte  ti^vt]  erblickt  hatte. 
Damit  soll  nun  Gercke1  nach  Süß  S.  31   „für  das  Verständnis 

1  nüvztq  Toig  XsyofMtvoig  fxäikov  tf  xolg  ytypa/u/xi'voig  TiiOTfioioi 
xal  twv  uhv  wg  fLOtjytjur'aojv,  T(5v  d'  wg  xot^uicTiov  noiovviui  xr\v 
uxQÖaaiv,  d.  h.  leider  kann  ich  mich  mit  dir  nicht  persönlich  unterreden 
—  und  doch  hätte  dies  der  schriftlichen  Mitteilung  gegenüber  große  Vor- 
teile: was  Süß  S.  38  phantastisch  aufbauscht. 

'-'  Vahlen,  Der  Rhetor  Alkidamas,  Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akademie  1863  S.  513  ff.  (Wieder  abgedruckt  in  Vahlens  Gesammelten 
philologischen  Schriften  I  S.  1 17 — 55);  Zycha,  Bemerkungen  zu  den  Anspie- 
lungen und  Beziehungen  in  der  XIII.  und  X.  Rede  des  Isokrates.  Progr.  Wien 
Leopoldst.  Gymnasium  1880  S.  37;  Albrecht,  Literaturbericht  zu  Isokrates, 
Jahresbericht  des  Berliner  philol.  Vereins  XI  (1885)  S.  82  ff.;  Münscher, 
looxQÜxovg  'Ekevtjg  tyxtü/utuv,  Rhein.  Mus.  54  (1899)  S.  253.  Anderer 
Ansicht  ist  Blaß  II-  S.  348  Anm.  und  zwar,  weil  er  irrigerweise  in 
Alkidamas  einen  Feind  geschriebener  Gemeinplätze  sieht.  Susemihl, 
Rhein.  Mus.  35  (1900)  S.  580  bezieht  den  Angriff  auf  Theodoros ,  vgl. 
Laert.  Diog.  II  104. 

3  Hermes   32  (1897)  S.  359  ff.,  Rhein.  Mus.  54  (1899)  S.  403/15. 

4  Es  ist  Süß  entgangen,  daß  Gercke  inzwischen  in  -einer  Abhandlung 
„Die  Replik  des  Isokrates  gegen  Alkidamas'',  Rhein.  Mus.  b2  (1907)  S.  170  t'. 
seine  Ansicht  teilweise  geändert  hat.  Jetzt  sollen  §  12/15  ebenso  wie 
wie  5§  9 — 11  gegen  Alkidamas  sich  wenden  und  eine  Verteidigung  der 
alten  x&yvrj  enthalten.  Offenbar  hat  Hubiks  Abhandlung  zu  diesem  Wechsel 
beigetragen.  Wie  richtig  dieser  die  Ausführungen  Gerckes  kritisiert  hat, 
zeigt  sich  durch  die  Darlegungen  von  Raeder,  Rhein.  Mus.  65  (1908) 
S.  505.    Ebenso  urteilt  Münscher  in  der  Neubearbeitung  von  Rauchensteins 
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der  hochinteressanten  Stelle  der  isokrateischen  Sophistenrede 
9  —  13  erst  die  Augen  geöffnet  haben,  indem  er  gezeigt  hat, 
wo  die  hier  befehdeten  starren,  wissenschaftlich  als  lest  über- 
lieferten Schemen  zu  suchen  sind.  Ks  ist  die  streng  rationa- 
listische Starrheit  der  alten  sizilischen  Technographen,  die  hier. 
insoweit  sie  in  Attika  Schule  machten,   befehdet  werden". 

Demgegenüber  sei  hier  nur  kurz  das  Irrige  in  der  Inter- 
pretation von  Süß  dargelegt,  j  10  ist  mit  den  codd.  TtQA 
zu  lesen  aXXä  gxxOiv  ofiolcoq  ttjv  tcov  Xoymv  ^jiiüt^firjv  coOJteQ 
rijV  rmv  yQapfidzcov  (^jrnayfidrcor  F  pr.)  nagaöcööfir.  Hubik 
hat  S.  242  nachgewiesen,  daß  die  Variante  XQayfidzcov ,  die 
durch  das  am  Ende  von  §  9  stehende  hv  tou  jc^dy/iaöiv  ver- 
ursacht wurde,  aus  logischen  Gründen  unhaltbar  ist.  Mit 
YQafiiiärcov  im  Texte  aber1  greift  alles  gut  ineinander.  Nach 
Süß  S.  40  nun  soll  in  §  12  yQdfifiata  nicht  die  einzelnen 
Buchstaben,  sondern  das  „schwarz  auf  weiß,  die  schrittliche 
Aufzeichnung"  bedeuten  und  zwar  im  Gegensatze  zum  „ge- 
sprochenen Worte";  dies  lehre  mit  zwingender  Deutlichkeit 
die  gleiche  Gegenüberstellung  im  Dionvsiosbriete  §  2.  liier 
indessen  ist  schon  der  Gegensatz  ein  anderer;  denn  hier 
bedeutet  yt}dfifiaza  den  „schriftlichen  (brieflichen)  Verkehr" 
im  Gegensatze  zur  „mündlichen  Aussprache",  vgl.  u>]  61a 
yQafifiaxmv  Jioulöftai  r/}r  owovoiav,  dXX1  avzovq  TtXrjOtaßavzaQ 
mit  (xjov  d)'  reg  JtaQcbv  xqoq  naoüvra  <pQÜoet si'  i)  öl* 
kjCLOxoXfjq  öqXcoöeiev.  In  der  Sophistenrede  dagegen  werden 
die  Xoyot  ganz  allgemein  \on  der  Redekunst  (§  9  sogar  von 
^geschriebener  Rede")  verstanden,-'  der  eine  kxtOzriftr^  reöv 
ygafifiaTCOV  (§  10,  vgl.  §  12)  gegenübergestellt  wird  in  der 
Bedeutung    „Schreibkunst".3     Nur   bei   letzterer   kann    wirklich 

Ausgewählten  Reden  des  Isokrates  (6.  Aufl.,  Berlin  1908  S.  190)  über 
Gercke,  dessen  Interpretation  „eine  Vergewaltigung  des  Isokratestextes 
schlimmster  Sorte  ist". 

1  Auch  Gercke,  Rhein.  Mus.  62  (1907'  S.  199  liest  jet  t  ;  ...  ftfi< 
freilich  wiedei    mit  einer   Verrenkung  des  Textes. 

2  Huhik  a.  a.  O.  S.  244. 

8  So  schon  ein  Scholion  in  codd.  ./'->,  :  nottjxtxbv  npö  i  lijv 

^rjTOQtxrjv  nnn^:  dvxiöiaaxoXrjv  rv>v  *a'  ax  i<r/ti->r.  rjv  xaXel  terayftivijv 
ri-xr'iy     ,'1"  r0l~   ffrajj^Oi  xai  uiaavTOjg  egf<v   add.   öj        nach  Dindort 
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von  einer  rtrayfitv//  tiyvtj  die  Rede  sein,  in  welcher  rö  roJv 
yoa/jf/ätcov  dxivrjrcoc  t%ti  xai  {tivti  xaxd  xavxür,  6)0rt 
tote  cvroiQ  du  jttQi  tojv  ccvtojv  yQo'jfitvoi  df«Tf>.ov/<tr.  Gerade 
diese  Wortform  (i.  Person  Pluralis,  die  den  Isokrates  selbst 
miteinschließt)  ist  die  Klippe,  an  welcher  ehedem  Gercke,1  jetzt 
wieder  Süß  gescheitert  ist.  Ein  Taschenspielerstück  ist  es  ja, 
wenn  Süß  S.  40  hier  durch  den  im  Text  nicht  motivierten 
Zusatz  „wenn  wir  diese  geschriebenen  Schemen  benutzen  sollen1' 
sich  den  Weg  der  Erklärung  bahnt.  Auch  seine  Übersetzung 
von  jTQoosdtt/Osr  mit  „kein  Verhältnis  haben"  ist  nur  ein  Produkt 
der  Verlegenheit. 

Hiernach  ergibt  sich,  indem  wir  auch  in  §  10  die  Lesart 
■/(jafif/dreor  (statt  JtQay^idrcov)  aufnehmen,  ohne  alle  Schwierig- 
keiten die  klare  Gedankenfolge:  In  ihren  Anpreisungen,  durch 
die  jene  Rhetoren  Schüler  einzufangen  suchen,  stellen  sie  die 
Erlernung  der  Redekunst  durch  den  Vergleich  mit  dem  Alphabet 
als  etwas  Leichtes  hin.  Damit  zeigen  sie,  daß  sie  keinen 
Begriff  von  der  wahren  Redekunst  haben.  Denn  beim  Alphabet 
braucht  man  nur  die  einzelnen  Buchstaben  einmal  zu  lernen 
und  kann  dann  daraus  immer  die  Wörter  zusammensetzen.  Die 
Redekunst  hingegen  eignet  man  sich  nicht  ebenso  leicht  an. 
Denn  die  Erlernung  der  einzelnen  Topoi,  welche  die  hier  an- 
gegriffener) Gegner  bei  der  Anpreisung  ihrer  Kunst  im  Auge 
gehabt  haben  müssen,  macht  noch  keinen  Redner;  dazu  muß 
man  noch  andere  Faktoren  berücksichtigen. 

und  Drerup.  Vgl.  Usener,  Rhein.  Mus.  54  (1899)  S-  413  Anm.  2  Korrektur- 
note): .,Dali  die  ygafi/xaza  des  Isokr.  §  10,  12  nicht  .durch  die  Schrift 
festgelegte  Kunstwerke'  (Hermes  32,  361),  sondern  Buchstaben,  nichts  als 
Buchstaben  sind,  das  sollte  nach  Reinhardt  de  Isoer.  aeniulis  p.  12  keines 
Wortes  bedürfen.  Man  beachte  auch  die  ps.-Dionvs.  rt-xrh  c-  I0>  6  p.  380  R." 
Daß  bei  den  Rhetoren,  die  auf  die  Aneignung  der  in  der  Praxis  vorkom- 
menden Tonnt  ein  Hauptgewicht  legten,  der  Vergleich  mit  dem  Alphabet 
nichts  Ungewöhnliches  oder  Unmögliches  war,  lehrt  uns  (nach  Usener, 
Quaestiones  Anaximeneae,  p.  26)  Cicero  de  orat.  II  §  130. 

1  Im  Rhein.  Mus.  54  (1899)  S.  413  half  Gercke  sich  mit  der  ver- 
zweifelten Ausflucht:  „Wenn  man  hier  nicht  den  Text  gewaltsam  ändern 
will,  muß  man  in  der  ersten  Person  meines  Erachtens  einen  lapsus  calami 
des  Isokrates  sehen."  Neuestens  stempelt  Gercke  hiernach  den  Isokrates 
einfach  zu  einem   Anhänger  der  alten  rsfcny:  Hermes  62  (1907)  S.   193. 
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Wer  nun  von  Isokrates  in  der  Sophisten  rede 
§§9 — !3  bekämpft  wird,  kann  nicht  mit  voller  Sicherheit 
entschieden  werden.  Nach  meinen  Ausführungen  ist  es  jeden- 
falls nicht  ausgeschlossen,  daß  Alkidamas  hier  der  An- 
gegriffene ist.  Schwierigkeiten  scheinen  nur  die  Worte  des 
Isokrates  in  §  10  xal  Tavzijq  rijc  övvafiecog  ovöev  ovxt  zalq 
tftjttiQiau  ovn  zfjg>v<fet  xfj  xov  fta&ijrov  (iszaöiöoaoiv  zu 
machen,  wenn  man  sie  mit  §  3  der  alkidamantischen  Sophisten- 
rede vergleicht:  tlxelv  ;iir  yctQ  ix  zov  nagavtlxa  jrtn't  zov 
jcaQuTvyövToc  bizitix'ÖQ  . . .  oirt  qpvöecoc  axaorjq  ovzi  Jtatöeiaq 
r/'e  tv/ovöt/q  töxir.  Die  beiden  Stellen  können  jedoch  mit- 
einander in  Einklang  gebracht  werden :  Isokrates  nämlich  wirtt 
seinen  Gegnern  vor,  daß  sie  bei  ihrer  Propaganda  einseitig 
ihre  leichte  Theorie  hervorkehrten,  zwei  Haupterfordernisse 
rhetorischer  Propädeutik  aber,  tttjTti()i(c  und  tpvöig,  nicht  berück- 
sichtigten. Darauf  erwidert  Alkidamas,  daß  gerade  bei  den 
YQajiTol  Xöyoi,  mit  denen  ja  Isokrates  sich  belaßte,  diese  Faktoren 
nicht  zur  Geltung  kämen  (vgl.  bes.  §§   3,    16  ff.). 

Nur  von  der  Lehrmethode  der  Gegner,  nicht  vom  Gegen- 
satz zwischen  geschriebenen  und  gesprochenen  Reden  handelt 
Isokrates  Sophistenrede  §§  9  —  13.  In  der  Tat  konnte  er,  ohne 
inkonsequent  zu  werden,  die  Unterrichtsweise  mittels  geschrie- 
bener Gemeinplätze  angreifen,  weil  er  ein  Feind  derselben  war1 
und  in  seiner  Schule  ein  neues  Verfahren  einschlug.  Süß  freilich 
muß  bei  seiner  Erklärung  den  Isokrates  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  bringen:  ,,Fr  schlägt  mit  diesen  Topoi  seiner 
eigenen  Schriftstellerei  ins  Gesicht*'  (S.  41).  Den  Irrtum  von 
Süß  indessen  zeigt  uns  deutlich  seine  Analyse  des  Helena- 
prooimions  (S.  69);  denn  hier  soll  Isokrates  „Gesichtspunkte 
geltend  machen,  die  seinen  rhetorisch-technischen  Erwägungen 
schnurstracks  entgegengesetzt"  seien.  In  Wirklichkeit  vertritt 
Isokrates  auch  hier  den  Standpunkt,  den  er  zeitlebens  ein- 
genommen hat,  indem  er  es  als  ein  unsinniges  Unternehmen 
bezeichnet,  sich  nach  den  nutzlosen  Spekulationen   der  trüberen 


1  Scheel,    De  Gorgianae   disciplinae  vestigiis.   p.  6  irrt,    wenn    er 
Isokrates  hierin   mit   Gorgins    auf  die    gleiche  Stufe    stellt;  1    vgl. 

Navarre  .1.  .1.  O.  p.   187  rT.,  bes.  201. 

Hamberger,  Die  redneris  tion.  i 
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Eristiker  immer  wieder  mit  erkenntnistheoretischen  und  meta- 
physischen Problemen  abzugeben.  Sein  rhetorischer  Grundsatz 
also,  daß  ein  früher  behandelter  Stoff"  in  epideiktischer  Absicht 
nach  einer  neuen  Seite  dargestellt  werden  könne,  steht  mit  der 
Polemik  des  Helenaprooimions,  die  sich  in  einer  ganz  anderen 
Richtung  bewegt,  durchaus  nicht  im  Widerspruche. 

Das  verklärte  Bild,  das  Süß  von  der  epochalen  Bedeutung 
des  Leontiners  entworfen  hat,  ist  bei  genauerem  Zusehen  in 
sich  zerflossen.  Was  den  Kernpunkt  seiner  Beweisführung, 
des  Gorgias  Lehre  vom  xaigöq  betrifft,  so  konnten  wir 
trotz  Süß  über  die  Überlieferung  des  Dionys  von  Halikarnaß1 
nicht  hinausgehen:  ejtl  jtävxmv  olofiai  ösiv  xbv  xaiobr  &?]Qäi" 
ovxoq  yäg  ?)dovfjq  xai  drjöiaq  xgdxiOxov  fitxQOV.  xaioov  öl 
ovxt  (n'jxmg  ovöslq  ovxe  (piloöocpoq  slq  xoÖs  ys 
xtivr\v  Sqiösv,  ovo'  böJiEQ  ütQcoxOQ  tJteysintjOs  xeoi  avxov 
yoä<peiv  rooyiaq  6  Asovrlvoq  ovöev  ö  xi  löyovr 
a^iov  tyoatpei?.  Wir  haben  also,  wie  schon  die  Ein- 
schätzung des  Gorgias  im  platonischen  Phaidros  beweist,  kein 
Recht,  den  Gorgias  als  Rhetor  unendlich  hoch  über  die  übrigen 
Rhetoren  der  alten  Sophistenzeit  zu  stellen.  Die  Pädagogik 
des  Gorgias  aber  —  darin  muß  ich  Ammon'2  beipflichten  — 
steht  durchaus  nicht  in  prinzipiellem  Gegensatz  zu  der  der 
sizilischen  Technographen  und  ihrer  attischen  Anhänger.  Der 
platonische  Phaidros  hat  mit  des  Gorgias  rhetorischen  Grund- 
anschauungen so  wenig  etwas  gemein,  wie  mit  denen  der 
übrigen  Rhetoren.  Auch  die  gegenseitigen  Berührungspunkte 
bei  Piaton,  Alkidamas  und  Isokrates  lassen  sich  nicht  als  gemein- 
sames gorgianisches  Gut  erklären.  Alkidamas  und  Isokrates 
befinden  sich  in  zwei  verschiedenen  Lagern:  jener  ist,  wie 
sein  Lehrer  Gorgias,  Anhänger  der  alten  r^r//  und  Gegner 
des  Isokrates;  dieser,  der  einen  fortgeschrittenen  Standpunkt 
einnimmt,  bekämpft  das  System  der  alten  Rhetoren  und  stellt 
neben  die  rhetorische  xaiöevoig  als  wichtigere  Faktoren  tpvöiq 


1  Ilepl  ovv&eoeojq  ovo/xärwi'  c.  12  p.  45,  10  ft.  (U.-R.). 
-  Rezension    von    Süß'    Ethos    im    Literar.    Zentralblatt    62    (191 1) 
Sp.  240  ff. 
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und  tfijceigia.1  Am  meisten  ist  von  Süß  des  Gorgias  Bedeutung 
auf  Kosten  des  Isokrates  übertrieben  worden,  wie  schon 
Emminger2  und  Amnion"  hervorgehoben  haben.  Mit  Thrasy- 
machos  aber,  der  mit  der  Erfindung  des  jtüfro^  in  der  Rhetorik 
Epoche  gemacht  hat,4  hat  Süß  nichts  Rechtes  anzufangen 
gewußt;  und  auch  das  ist  für  die  Einseitigkeit  des  von  Süß  ver- 
tretenen Standpunktes  bezeichnend.  Kurz  und  gut:  Gorgias 
bedeutet,  von  den  unbestreitbaren  Verdiensten 
in  der  X&i-iq  abgesehen,  keinen  epochalen  Ein- 
schnitt  in   der   Geschichte   der   Rhetorik. 

Nicht  bewiesen  hat  Süß  auch  seine  Behauptung  (S.  74), 
daß  die  tixoc-Theorie  eine  Disposition  weder  gehabt 
habe  noch  gehabt  haben  könne.  Im  Gegenteil,  eine 
Betrachtung  des  gorgianischen  Palamedes,  dessen  Argumen- 
tation mittels  der  (eng  mit  dem  elxoq,  verwachsenen)  Begriffe 
des  Möglichen  und  Unmöglichen  geführt  ist,  wird  uns  sogleich 
zu  der  Erkenntnis  gelangen  lassen,  daß  es  auch  im  Rahmen 
der  t/xow-Theorie  möglich  war,  einen  Xöyog  Oeo^arofiö}'^  zu 
schaffen.  Dabei  ist  sogar  nebensachlich,  ob  Korax  und  Teisias 
schon  eine  in  ähnlicher  Weise  durchgeführte  Rededisposition 
gekannt  haben;  das  wichtigste  ist,  daß  sich  das  alte  elxoq  zu 
einer  so  ins  einzelne  gehenden  dispositiven  Behandlung  ent- 
wickeln konnte.  Denn  damit  wird,  mag  diese  Entwicklung 
nun  auf  Gorgias  oder  einen  anderen  zurückgehen,  bewiesen, 
daß  tlxöc  und  xatQÖq  nicht  prinzipiell  sich  wider- 
sprechen. Die  theoretische  Forderung  der  Disponierung  eines 
gegebenen  Stoffes  und  die  Bemühungen  in  diesem  Sinn  hängen 
also  mit  der  Überwindung  jener  aus  der  Sophistik  hervor- 
. achsenen  Methode  des  tlxöj,    in  keiner   Weise    zusammen. 

Von  den  besonderen  Verdiensten  des  Gorgias  um 
die  Dispositionskunst  ist  hier  zunächst  zu  erwähnen,  dal» 
er  zu  den  beiden  Elementen    des  Epilogs,    die    bei   Aristo!. 

1  Vgl.  Volkmann1  S.  50  ff. 

'-'  Bursians  Jahresberichte   191 1   S.  93,  Anm.   1. 

3  a.  a.  O.  Sp.  241. 

4  Vgl.  Arist.  Rhet.  1  1,  1354  a  11  ff.  mit  Drerup,  Die  Anhinge  der 
rhetorischen  Kunstprosa,  S.  255. 

5* 
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an  erster  und  zweiter  Stelle  stehen,  den  Grund  gelegt  hat.  Das 
ist  das  tJcaivElv  xal  iptysiv,  das  sich,  mit  dem  xoöop 
verbunden,  zur  avt-rjOtq  entwickelt.1  Damit  soll  natürlich 
nicht  gesagt  sein,  daß  Gorgias  dieses  Element,  das  wir  in  der 
rhetorischen  Entwicklung  bisher  noch  nicht  angetroffen  haben, 
ausschließlich  dem  Epilog  zugewiesen  habe.2  Vielmehr  sagt 
uns  Cicero  im  Brutus  12,47  &anz  allgemein:  Quod  idem  fecisse 
Gorgiam  cum  singularum  rerum  laudes  vituperationesque 
conscripsisset,  quod  iudicaret,  hoc  oratoris  esse  maxime  pro- 
prium rem  augere  posse  laudando  vituperandoque 
rursus  affligere;  vgl.  dazu  auch  Cic.  de  orat.  III  27,   106. 3 

Genaueres  über  die  Art  gorgianischer  Disposition  lehren 
uns  die  beiden  von  ihm  erhaltenen  Stücke  Palamedes  und 
Helene,  die  heute  zumeist,  von  wenigen  Gelehrten  abgesehen, 
als  echtes  gorgianisches  Gut  angesehen  werden.  Mögen  sie 
nun  Musterstücke  gerichtlicher  Beredsamkeit  für  den  Unterricht 
sein,  wie  z.  B.  Maaß '  und  Drerup5  annehmen  —  und  ich  halte 
dies  für  das  Richtige  —  oder  nach  Thiele ü  „für  weite  Kreise 
der  Gebildeten  bestimmte  Stücke  scholastischer  Unterhaltungs- 
lektüre mit  allerlei  philosophischen  Apercus,  die  in  das  kodi- 
fizierte7 System  der  attischen  Gerichtsrede  gebracht  sind", 
uns  interessiert  hier  nur  ihr  Dispositionsschema,  und  datür  ist 
die  Zweckbestimmung  jener  Stücke  belanglos. 

Besondere  Bedeutung  hat  für  uns  das  Schema  des  Pala- 
medes, der  —  um  mit  Reiske,  Oratores  Graeci  VIII  praefatio 


1  Rhet.  III  19,  1419  b  10. 

2  Vgl.  Cicero,  Orat.  125  ff.;  Part.  or.  27,   52,  128,  155. 

3  Hierin  wandelt  Gorgias,  wie  Gercke,  Hermes  32  (,1897)  S.  351 
gesehen  hat,  in  den  Bahnen  des  Protagoras,  wenn  die  bei  Stephanus  Byz. 
s.  v.  "AßöriQa.  überlieferte,  auf  Eudoxos  zurückgehende  Notiz  r iv  avi 6 r 
ijjtyttr  xai  inatvslv  richtig  ist  (Diels,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker 
II8  S.  225,  17  s.  v.  A  21). 

4  Hermes  22  (1887)  S.  567. 

6  Die  Anfänge  der  rhetorischen  Kunstprosa,  S.  267. 

6  Hermes  36  (1901)  S.  241.  Epideiktischen  Charakter  der  beiden 
Reden  behauptet  ohne  Beweis  neuestens  auch  Heinrich  Gomperz. 
Sophistik  und  Rhetorik.    Leipzig  und  Berlin  191 2  S.  17. 

7  Ob  von  Thrasymachos,  wie  Thiele  behauptet,  können  wir  nicht 
sagen. 
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(p.  II)  zu  sprechen  —  wegen  seines  hohen  Alters,  wie  vor 
allem  wegen  des  Scharfsinnes  der  rhetorischen  Behandlungs- 
weise  es  verdient,  „ut  in  archetypis  eloquentiae  Graecae  forensis 
habeatur".  Denn  hier  zeigt  sich,  wie  schon  Blaß  konstatierte,1 
„eine  Schärfe  der  Disposition  und  ein  Heraustreten  derselben, 
wie  es  in  der  ganzen  Redenliteratur  beispiellos  ist".  Das 
Prooimion  (§§  i — 5)  beginnt  mit  einem  locus  communis 
über  den  Gegensatz  des  „öixalcoq  ajiod-avelv"  und  des  „ßiaimc 
änofravElv"  (§§  1 — 2).  Aus  diesem  Gegensatze,  der  die 
Wichtigkeit  der  Sache  den  Richtern  nahelegen  und  dadurch 
ihre  Aufmerksamkeit  erwecken  soll,-'  entwickelt  sich  ein 
hypothetisch  gefaßter  Angriff'  auf  den  Ankläger  ('/','•"'  ,  j) 
mit  einem  Gemeinplatze  über  die  airia  dvexideixroq  (']  4). 
Das  führt  auf  eine  jtQoxaraoxBv?)  im  Sinne  des  Korax  hin. 
Die  scharte  Umschreibung  des  thema  probandum  in  der  Partitio: 
öia  öiöCcov  vfilv  kjtiösigco  tqojccov  ovti  Y'-n  ßovXijd-slq 
vdfirjv  av  ovti  övvdfievoq  kßovXij&rjv  i'oynu  kmxeiQtZv  toiovtoiq 
(§  5):i  ist  eine  JtQo&eoiq,  die  als  Hingang  der  dycöveg  in 
gewissem  Sinne  an  die  XQOxaxäcra<iLC  des  Korax  erinnert, 
nur  daß  im  Palamedes  jede  Erzählung  (xazdöraCiq)  ver- 
mieden  wird. 

Die  Partitio  selbst  entspricht  ziemlich  der  öiatQSOig  des 
Konjekturalstatus  bei  Quintilian  VII  2,  27.'  Denn  bei  der 
Konjektur  sind  der  Reihe  nach  die  drei  Fragen  zu  beantworten. 
ob  der  Angeklagte  die  Tat  hat  tun  wollen,  ob  er  sie  hat  tun 
können,  ob  er  sie  getan  hat.  Das  Wollen  gliedert  sich  in 
persona  und  causa;  beim  Können  handelt  es  sich  um  Ort  und 
Zeit  der  Tat,  um  Schwierigkeiten  und  günstige  Gelegenheit, 
um  Mittel  und  Werkzeuge;  beim  ,, getan"  geht  man  von  der 
Zeit  aus,   in  der  die  Tat  geschah,    und  der,   die  darauf  (c 

1  A  B  I"  S.  78. 
4nl    ro    .innai/i-ir    nccQaxaXen  ;    dagej  t    der    Redner 

ein  ausdrückliches  ägiwoai  nQoai%fiv  roi  1  sicli  ab. 

1  Mit  dieser  Partitio  ist  d.is  thematische  \'or\\ort  der  gorgianischen 
Schritt    ni-ni    tov   "',   ovtc  ichen,    die    uns    im 

Auszug  bei  Sextus  Empiricus    (adv.   mathem.  VI!  und    bei   Ps.- 

Aristoteles  (De  Melisso  etc.  c.    5  6)  von 

*  Volk  mann  '•'  S.    571. 
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Die  Argumentation  der  Rede1  hebt  hiernach  an  mit 
dem  dövvaxov,  das  Punkt  für  Punkt  unter  Anwendung  von  fJtoi- 
xdi  avaxt(paXaioj6£iq  in  §§  6 — 12  abgehandelt  wird;  in  §  13 
sodann  wendet  sich  der  Redner  zum  ßovXrj&f/vai  ,2  das  hin- 
wiederum, wie  nachträglich  in  §  19  gesagt  wird/'  in  mehrere 
Unterabteilungen  gespalten  ist. 

Mit  §  22  setzt  ein  neuer  Redeteil  ein,  den  Gorgias  mit 
TCQoq  xbv  xaxijyoQOV  duxXey&i/vai  bezeichnet.  Im  Sinne 
unseres  Palamedes  taucht  er  in  der  Technik  zum  ersten  Male 
bei  Theodoros  von  Byzanz  als  iX&yypq*  auf,  später  wird  er 
Xvoig5  genannt  und  entspricht  in  lateinischer  Terminologie 
der  refutatio.  Ohne  hinreichenden  Grund  nun  glaubte  Schwartz, 
dem  Thrasymachos  den  Ruhm  dieser  Erfindung  zusprechen  zu 
dürfen,  hauptsächlich  deshalb,  weil  er  diesen  Redeteil  ausschließ- 
lich für  die  ÖiaßoXrj  in  Anspruch  nahm.  Genaueres  über  ihn 
aber  lehrt  uns  Anaximenes  an  verschiedenen  Stellen  unter  den 
Benennungen  jrQoxaxüXrjxpig  oder  rä  jcgbg  xbv  dvxiöixov 
(xaxtjyoQor).  Die  erstere  definiert  er  c.  33  p.  76,  12  H.  beim 
stÖog  jiqoxq£jixlx6v  folgendermaßen:  avxrj  6s  köxi,  di  rjg  xdg 
Ivötyofiivag  avxiXoyiaq  Qrj&jjvai  xolq  vxb  oov  ÜQrjfitvoig 
jcQoxaxaXajjßävcov  öiaovgeig.  Hiermit  verbinden  sich  die  Er- 
örterungen jtQog  xovg  dvxidixovq,  die  Anaximenes  ausführlicher 
beim  siöog  xaxyyoQixov  c.  36  p.  89  und  93  H.  gibt.  Daraus 
geht  hervor,  daß  dieser  Teil  zunächst  aus  der  Technik  der 
Gerichtsrede  stammt  und  hier  hauptsächlich  den  Zweck  ver- 
folgte,  den  Gegner  zu   hindern,    die  Sache  unter   einen   dem 


1  Für  den  Gedankengang  vgl.  H.  Gomperz  a.  a.  O.  S.  12  —  18,  der 
aber  die  rhetorische  Disposition  nicht  beachtet,  indem  er  §§  22 — 24  als 
eine  „eingeschaltete  Argumentation"  betrachtet  (S.  15  Anm.).  Richtig  ist 
dagegen  das  allgemeine  Urteil  über  die  Argumentation  des  Palamedes 
(S.  16):  „Auch  im  Palamedes  fällt  es  auf,  wie  die  allermeisten  der  vor- 
gebrachten Gründe  gar  keine  spezielle  Beziehung  auf  den  Einzelfall  haben." 

2  Vgl.  die  Hypothesis  zu  Antiphons  erster  Tetralogie  (A  er),  wo  der 
letzte  Teil  der  dywvsg  folgendermaßen  charakterisiert  wird:  xal  Xombv 
ifißäX).et  slq  t//v  ßovhjaiv. 

3  Aioowv  yap  roiTwr  svtxa  tkxvtf^  nävta  ngätrovaiv  rj  xegdoq 
11  (/.sviovreg  >/  'O/fi/ar  psvyovriq'  00a  de  tovttav  ecw  narov^yelrai  .  .  . 

1  Vgl.  unten  S.  74. 

5  Vgl.  auch  Anaximenes  c.   36  p.  93,   13  H. 
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Redner  ungünstigen  Status  zu  bringen  (vgl.  die  jtQOxtxraoxevq 
des  Korax).1  Aristoteles  erkennt  diesen  Redeteil  nicht  als 
selbständig  an,  spricht  aber  von  ihm  Rhet.  III  17,  1418  b  5  f., 
indem  er  ihn  unter  die  jciorstc  stellt.  Hiernach  dürfte  die 
Vermutung  nicht  zu  gewagt  sein,  daß  die  Hntstehung  dieses 
Redeteiles  in  die  Unterrichtspraxis  der  älteren  Eristiker  zurück- 
reicht, die  in  kontradiktorischen  Gegensätzen  jede  Sache  nach 
einer  positiven  und  einer  negativen  Seite  zu  betrachten  gewohnt 
waren.  Während  nun  bei  den  Schuldisputationen  jede  der 
beiden  Anschauungen  ihren  besonderen  Vertreter  rinden  konnte, 
mußte  die  Praxis  der  Gerichtsrede  dahin  führen,  daß  ein  und  der- 
selbe Redner  Beweis  und  Gegenbeweis  einer  Sache  zusammen- 
nahm, durch  die  Ausschaltung  des  letzteren  aber  wiederum  den 
ersteren  verstärkte.-  Die  systematisierende  rhetorische  Theorie 
hat  dann  diesen  Redeteil,  der  nur  beim  elöog  xariiyooiy.üv 
logisch  berechtigt  erscheint,  durch  Analogie  auch  aut  das  slöoq 
HTcoXoyjjTixöv  übertragen,  und  zwar  wird  hiermit  die  Dar- 
legung der  eigenen  positiven  Gründe  für  die  innere  Unmög- 
lichkeit der  Klage  geschieden  von  der  Widerlegung  der  durch 
die  Klagerede  gegebenen  gegnerischen  Behauptungen,  wie  wir 
es  im  Palamedes  finden. :: 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  bei  einer  ajioXoyia  gerade 
in   dem    letztgenannten    Teile    die    öm^oh)    sich    breit   machen 


1  Die  Vorschriften,  die  hier  gegeben  werden,  beziehen  sich,  wie 
schon  Spengel  zur  Stelle  p.  260  bemerkt  hat,  auf  die  spater  sogenannte 
constitutio  coniecturalis,  iuridicialis  und  legitinu. 

2  Auch  die  Disputation  der  Eristiker  kannte  bereits  die  Einwände, 
die  man  selbst  sich  machte,  vgl.  Arist.  Topik  VIII   i,   15. 

3  Die  npoxttTttXtjrpis  tritt  als  selbständiger  Redeteil  auf  in  der  unter 
dem  Titel  Hgwöov  nepl  noXixelas  überlieferten  Rede,  die  —  ireilich 
nicht  widerspruchslos  —  von  Drerup  ([^//paJrfov]  nspl  nokireiag.  Ein 
politisches  Pamphlet  aus  Athen.  Paderborn  u>o8)  auf  Grund  des  Stils, 
der  rhetorischen  Komposition  und  der  von  ihr  vorausgesetzten  historischen 
Vorgänge  in  das  Jahr  404  v.  Chr.  hinaufgerückt  wird,  wahrend  Ed.  Meyer 
(Theopomps  Hellenika.  Mit  einer  Beilage  über  die  Rede  an  die  Larisaer 
und  die  Verfassung  Thessaliens.  Halle  1909  S.  201  tf. )  sie  ins  Jahr  400 
oder  399  v.  Chr.  setzt.  Für  unsere  Zwecke  ist  diese  geringe  zeitliche 
Differenz  irrelevant.  Bemerkenswert  ist  bei  der  genannten  Rede  vor  allem. 
daß  hier  der  für  die  Gerichtsiede  geltende  archaische  Gebrauch  auf  eine 
Demegorie  übertragen  erscheint. 
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konnte,   indem  die  Widerlegung   in  eine   d v % ixaz i\y  o g  i  a 

überging.  In  der  Tat  hat  auch  die  „Widerklage"  in  der 
Dispositionstechnik  der  älteren  Zeit  ihre  bestimmte  Stelle 
gehabt,  da  der  Palamedes  im  Anschluß  an  den  Teil  jcgbq  röv 
xaxifyogov  eine  dvrtxatf/yogia  ausdrücklich  ablehnt.1  Zugleich 
gewinnen  wir  hier  die  unmittelbare  Verbindung  mit 
der  Disposition  des  Korax.  Denn  bei  diesem  ist  die 
Öiaßoh]  Inhalt  der  jtagtx&toic,  die  in  der  Anklage  über  das 
spezielle  Thema  hinaus  das  Leben  des  Beklagten  hereinzieht 
(vgl.  oben  S.  33);  dieser  also  muß  sich  bei  seiner  Verteidigung 
darüber  rechtfertigen,  sei  es  durch  Anwendung  einer  öiaßofo] 
gegenüber  dem  Kläger  (=  dvTixazrjyogia),  sei  es  durch  eine 
Verherrlichung  der  eigenen  Gesinnung  und  Handlungsweise. 
Letzteres  ist  im  Palamedes  der  Fall,  wo  nach  dem  Teile  jtqoq 
xbv  xazt/yogov  der  Redner  in  §§28 — 32  (jiqoc  vfiäq  Jttgl 
epavTov)  seine  Persönlichkeit  und  seine  Verdienste  schildert. 

Darauf  folgt  §§  33  —  37  der  Epilog.  Mittels  transitio 
werden  in  §  33  oixtoq  .  .  .  xal  Xtral  xal  qilmv  Jtagaiztjöic 
abgelehnt.  Dafür  macht  Palamedes  in  §§  34 — 36  die  Richter 
auf  die  Verantwortlichkeit  und  die  Folgen  ihrer  Entscheidung 
aufmerksam,  um  schließlich  in  §  37  eine  ävaxsfpaXaicoöic 
(d.  i.  xo  vjtofivf/Oai  rä  öta  fiaxQcöv  tigtj^tva  övvröficoc)  in 
Hinblick  auf  rovq  jcgcöxovz  rcöv  jiqcotcqv  "EXXrjvaz  ^EIXtjvcov 
zu  verschmähen.  Sonach  müssen  dem  Redner  auch  jiäfroc 
und  avdfivrjöiQ  bekannte  Größen  sein.  Letztere  nun 
hatte  bei  Korax  den  einzigen  Topos  des  Epilogs  gebildet; 
also  zeigt  sich  auch  hier  bei  Gorgias  ein  bedeutsamer  Fort- 
schritt, der  sogar  noch  eine  Zwischenstufe  nach  Korax  (Ein- 
führung des  jraö-oc  in  den  Epilog)  erkennen  läßt. 

Zu  erwähnen  sind  schließlich  noch  in  unserer  Rede  die 
zahlreichen  deutlich  hervortretenden  ngofriotig  und  pitgixai 
dvaxscpaXauoOeic ,-  die  sich  bis  in  die  kleinsten  Teilchen  der 
Rede  fortsetzen. 


1  §   27    'AvfixaTijyOQijottt    di   aov   no/./.a    xal    ui-ycv.a    *<:)    nalaia 
xal  via  TiQooövTa  övrü/uevog  ov  ßovlofxai. 

2  Zum  Ausdruck   vgl.   Scholien   zu   Demosth.   XXIV  90  (p.  729,  2), 
vgl.  auch  Markellinos  in  den  Scholien  zu  Hermogenes  IV  426  W. 
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Fassen  wir  zusammen,  so  lehrt  uns  der  gorgianische 
Palamedes,  der  —  nach  der  Hiatvermeidung  zu  schließen  — 
bereits  der  Spätzeit  des  Meisters  angehört,  daß  der  Leontiner 
in  seinen  Reden  nicht  nur  auf  eine  geordnete  Entwicklung  der 
Gedanken  bedacht  war,  sondern  auch  die  Erfindungen  des 
Korax  und  seiner  nächsten  Nachfolger  zur  Disposition  der  Rede 
in  vollem  Malte  sich  zu  eigen  gemacht,  ja  sogar  selbständige 
Neuerungen  darin  versucht  hat. 

Theodoros  von  Byzanz. 

In  seiner  Rezension  von  Süß*  „Ethos"  schreibt  Amnion: ' 
,,Cber  dem  , Logoskult'  des  , Stimmungsmachers'  Gorgias  darf 
man  nicht  die  Verdienste  anderer  vergessen:  des  AoyoAaidaZoc 
Theodoros,  des  Pariers  Euenos."  Ersterer  wird  von  Aristoteles 
in  der  Ausbildung  der  rhetorischen  Technik  nach  Thrasymachos 
genannt-  und  bei  Dionvs  von  Halikarnaß8  mit  Thrasymachos 
und  Antiphon  zusammengestellt  gegenüber  der  jüngeren  Reihe 
des  Isokrates,  Anaximenes,  Alkidamas.  Auch  in  der  Ausbildung 
der  Disposition  der  Rede  spielt  er  eine  wichtige  Rolle,  wie  er 
überhaupt  aut  eine  subtile  Technik  sein  Augenmerk  richtete. 
Hatte  doch  aus  diesem  Grunde  selbst  die  rhetorische  Schule 
des  Lvsias  ihren  Betrieb  der  Konkurrenz  des  Theodoros  gegen- 
über einstellen  müssen.1 

Die  Kenntnis  der  Terminologie,  die  Theodoros  für  die  Rede- 
teile aulstellte,  schöpfen  wir  aus  den  polemischen  Äußerungen 
des  platonischen  Phaidros  266  D:  Sa>.  .  .  .  /.^xti'ui'  <V:  n 
(livxot  xai  Um  xo  Xeucofievop  xfß  QrjxoQixtjq.  $cu.  Kai  fidXa 
nov  Ov%vd,  m  SwxQaxsg,  xd  y  Iv  xolq  ßißXloiq  ti>i. 
jisqi   Aoycov   xiyyris    ysyQafiftevoig.     —<■>     y.rj     x 


1  Liter.  Zentralblatt  62   (1911)  Sp.   245  ff. 

2  Sophistici  eienchi   34,   1S5  b,  vgl.  oben  S.  40. 
:;  Ad  Amm.  I  c.  2  (p.  2 so  U.-R.). 

1  Cic.  Brut.  12.  48  mach  Aristot.  :  njm  Lvsiam  primo  profiteri 
solitum  artem  dicendi,  deinde  quod  Theodorus  esset  in  arte  sub- 
tilior,  in  orationibus  vero  ieinnior,  orationes  cum  senbere  aliis  coepisse, 
artem  removisse. 
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vxtfivrjöaq.  jtgoolijiov  [itv  otfiai  Jigätxov  wc,  6tl  xov  Xöyov 
XtytG&ai  tv  aQXii'  *<xvxa  XtytLj.  —  //  yü(>:  —  tö  xof/xpä  t//_- 
TtxvriQ)  <I>ai.  Nai.  2<x>.  Atvxtgov  dt  dt)  ditjyt/olv  xiva 
/lagxvgiag  xt  Itc  avrfj,  xgtxov  xtxfit'/gia,  xtxagxov 
tixoxa'  xal  Jiiotcoaiv  oifiat  xal  IxiJiioxcoöiv  Xt'ytiv 
xov  ys  ßtXxiöxov  XoyodaidaXov  BvC,ävxiov  ävdga.  <Pai.  Tbv 
ygrjöxbv  Xt'ysig  Otodmgov;  Jlco.  TL  f/rjv;  xal  tXtyyöv  ys  xal 
sjctstXtyxov  cog  jtoirjxiov  tv  xaxrjyogia.  xt  xal  axoXoyir.. 
Ergänzt  wird  dieser  Bericht  durch  Arist.  Rhet.  III  13,  1414b  13: 
hoxai  ovv,  av  xig  xa  xoiavxa  diatgfj ,  ojitg  tjioiovv  01  Jitgl 
&s6Ö(ogov ,  dirjyt/öig  txtgov  xal  7)  tjciöit'jytjoig  xal 
jtgodirjy?]Oig  xal  tXtyyog  xal  txst-t  Xtyyoc.  Öti  dt 
tldog  xl  Xiyovxa  xal  diacpogav  övofia  xi&tGfrai'  ti  dt  in), 
yivsxai  xtvöv  xal  Xtjgcüdtg. 

Bisher  nun  hat  man  ganz  allgemein  angenommen,  daß 
Piaton  hier  uns  das  Dispositionsschema  des  Theodoros  vor- 
führe. Bei  genauerem  Zusehen  indessen  erkennt  man,  daß 
der  Philosoph  zunächst  nur  einige  in  der  Rhetorik  seiner  Zeit 
allgemein  übliche  Termini  aufzählt,  wobei  er  die  Reihenfolge 
(jigcüxov-,  devxsgov-,  xglxov-,  xtxagxov-)  im  ganzen  dem 
Charakter  der  alten  rhetorischen  Lehrbücher  anpaßt,  die,  wie 
oben  S.  1  f.  dargelegt  wurde,  in  ihren  Einzelvorschriften  nach 
den  Redeteilen  gegliedert  waren.  Dem  jtgooiftiov  und  der 
dn)yrfiiQ  (damit  verbunden  die  (jagxvgiat)  hat  Piaton  nichts 
Besonderes  beizufügen;  der  beweisende  Hauptteil  der  Rede 
aber  gibt  ihm  Gelegenheit,  eine  ganze  Anzahl  von  besonderen 
Termini  zu  nennen,  die  bei  diesem  Redeteile  entweder  aus- 
schließlich oder  doch  vorwiegend  ihre  Verwendung  finden. 
Neben  den  bei  allen  Rhetoren  gebräuchlichen  xexfjt'jgta  und 
tixoxa  nämlich  erwähnt  er  hier  ganz  besonders  die  feinen 
Distinktionen  in  der  Terminologie  des  Theodoros  und  Euenos, 
woran  sich  weiterhin  Spezialitäten  des  Teisias  und  Gorgias, 
Prodikos  und  Hippias,  Polos,  Likymnios  und  Protagoras  an- 
reihen. An  letzter  Stelle  endlich  p.  267  C  wird  der  Erfin- 
dungen des  Thrasymachos  gedacht,  die  vor  allem  für  den 
Epilog  in  Betracht  kamen  (vgl.  oben  S.  45)  und  darum  hier 
den  Übergang  zum  letzten  Redeteil,  dem  xtXog  xcZv  Xöymv 
(267  D),  bilden. 
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Die  Deutung  der  genannten  Termini  ist  freilich  mit  großen 
Schwierigkeiten  verbunden,  obwohl  sich  bei  späteren  griechischen 
und  lateinischen  Rhetoren '  Definitionen  der  erwähnten  Aus- 
drücke jiQodiy'yrjOiq  und  ijciöirjyijaig  rinden.  Wer  aber 
bürgt  uns  dafür,  daß  Theodoros  diese  Termini  genau  im  Sinne 
der  späteren  Rhetoren  gebraucht  hat?  Namentlich  ist  es  ganz 
unwahrscheinlich,  daß  die  „repetita  narratio"  bei  Quintilian  IV 
2,  128  der  tJiidi/jyrjGu  des  Byzantiers  entspricht.  Richtiger 
dürfte  es  sein  —  da  wir  Termini  der  „alten  Techne"  zunächst 
aus  der  Technik  ihrer  nächsten  Fortsetzer  im  4.  Jahrh.  v.  Chr. 
erklären  müssen  — ,  mit  Miller  (a.  a.  O.  p.  6)  und  Claus  IV 
(a.  a.  O.  p.  45)  jene  Termini  mit  einem  Fragmente  der  iso- 
kratischen  rtyvtj  0rgm-  8  Sauppe)  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
wo  es  heißt:  euc  tv  r#  öiiypjasi3  Xt/.Ttor  xo  ti  xQäyfia  xoä  r< 
jtqo  xov  Jigäyfiaroc  xai  ra  f/tra  zb  JtQäyfia.  Wenden  wir 
diese  Teilung  auf  Theodoros  an,  so  würde  er  einlach  tür  die 
drei  Zeitstufen,  die  nach  Lsokrates  in  der  Erzählung  zu  berück- 
sichtigen sind,  besondere  Termini  technici  geprägt  haben.3  Nach 
Martianus  Capeila  p.  486  H.  nahm  Theodoros  neben  der  eigent- 
lichen dit/yrjOiQ  sogar  fünf  Nebenarten  der  Erzählung  an: 
jiQodttjyt/öiz,  vjtoöit'jytjöic  (vgl.  die  vxoör'jXcoötq  des 
Euenos),  jiaQadi?jyr)Giq  (vgl.  die  jraQtJiuiroi  und  xaQcnpoyoi 
des  Euenos),  avriöifjyijoiq  (vgl.  die  dvriTtaxrjyoQla.  der 
vorgorgianischen  Techne,  auch  die  avTiJtaQaßoXrj  Arist.  Rhet. 
III   13,    1414b    10),  xaxadi  f'/yt/öt >.g.4 

Auch  bei  den  Termini  xiötcoGtq  und  ixixiOTCOOiq, 
IXeyxoq  und  kjxtitltyyoq  läßt  sich  eine  ausreichende 
Erklärung  nicht  mit  völliger  Sicherheit  geben,  da  uns  alle- 
erklärenden  Zeugnisse  dafür  fehlen.  Auch  sind  uns  keine 
Reden  des  Theodoros  erhalten,  aus  denen  wir  seine  Theorie 
rekonstruieren    könnten.      Zwar     glaubt    Drerup5     unter    den 

1   Vgl.   Spengel,    Zvvaycayr,    te%v£v    p.    100   und    Kommentar    zur 
Rhetorik  des  Aristoteles  p.  425;  Volkmann  *  S.   [51. 
?  xatczoräoti  Sopatros,  vgl.  oben  S.  40. 

3  Bei  dieser  Erklärung  deckt  sich  die  npo6iijyijaiq  mit  der  bei 
späteren  Rhetoren  genannten. 

4  Vgl.  Volkmann  '  S.   1 Jl   ff. 

&  Die  Anfange  der  rhetorischen  Kunstpn    ...   S.    ;;; 
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pseudepigraphen  Reden  des  isokratischen  und  lysianischen 
Korpus  zwei  Stücke  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  als  echte 
Werke  des  Theodoros  in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Es 
sind  das  die  dem  Isokrates  beigelegte  Rede  jiqoq  At](t6vtxov 
und  die  unter  dem  Namen  des  Lysias  gehende  Rede  xax 
'Avöoxidov  (VI).  Diese  letztere  ist  nach  Suidas1  bereits  von 
Theod.  Bergk '-'  auf  Theodoros  zurückgeführt  worden,  während 
bei  der  Demonicea  die  —  von  anderen  allerdings  bestrittene  — 
Übereinstimmung  von  §  38  mit  dem  Theodoroszitat  bei  Athe- 
naios  III  122  b  an  Theodoros  denken  läßt.  Aber  selbst  wenn 
die  Demonicea  als  ein  echtes  Produkt  des  AoyodaiöaZoz  sich 
erwiese,  gewännen  wir  für  unsere  Zwecke  nichts,  da  sie  als 
ethischer  jiqotqejitlxö^  anderen  Dispositionsgesetzen  lolgt  als 
die  Gerichtsrede. :i  Auch  die  Rede  xar  Avdoxiöov  ist  keine 
eigentliche  Gerichtsrede,  sondern  eine  sophistische  Invektive,4 
deren  Disposition  uns  überdies  darum  so  schwer  faßbar  ist, 
weil  die  Rede  im  Anfang  und  in  der  Mitte  (nach  §  49)  durch 
Blattverluste  des  cod.  Palat.  X  verstümmelt  ist.0  So  ließe  sich 
auch  aus  dieser  Rede,  selbst  wenn  wir  die  Verfasserschaft  des 
Theodoros  zugeben,  kaum  eine  Erklärung  der  von  Piaton  er- 
wähnten Termini  gewinnen. 

Wie  schwankend  in  der  Tat  der  Boden  ist,  aut  dem  wir 
hier  stehen,  zeigt  sich  am  deutlichsten  darin,  daß  Spengel 
in  seinen  Äußerungen  über  die  Termini  des  Theodoros  wieder- 
holt seine  Ansicht  geändert  hat.  In  der  ovvaymyij  xs^vcöv 
(1828)  p.  99  identifizierte  er  Jiiörmota  mit  den  rsxf/tJQia  und 
tmjiiöTooöiq,   mit    den   eixora.6     Im   Kommentar   zur   Rhetorik 

1  s.  v.   QeoöojQOq:  xaxa   OpaovßovXov  xal  y.uxu  'Avöoxlöov. 

2  Griechische  Literaturgeschichte  IV  1887  S.  356/7. 

8  Die  in  den  eigentlichen  Paränesen  herrschende  Unordnung  glaubt 
Drerup  a.  a.  O.  S.  341   erklären  zu  können. 

4  Vgl.  W.  Web  er,  De  Lysiae  quae  fertur  contra  Andocidem  oratione 
(VI).  Diss.  Leipzig  1900;  V.  Schneider,  Ps. -Lysias  xax  'Avioxldov 
daeßeiaq  (VI).    N.  Jahrbb.  Suppl.  XXVII  (1901)  S.   552/72. 

8  Vgl.  Blaß  AB  I*  S.  563. 

6  „  .  .  .  sed  quae  ante  nominaverat  xolxnv  TFXfit'jpta ,  xerapxor 
elxöxa,  bis  technica  vocabula  a  Theodoro  primum  prolata  adiungit  ab  eoque 
TiloTüiOtv  et  bnmloTuxsiv  appellari  tradit;  est  igitur  niartoaiq  quod  Aristoteli 
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des  Anaximenes  (1844)  p.  258  brachte  er  die  .-rioxcooig  mit 
den  (voranzustellenden)  axs%voi  jtigxhj.  die  tmxiöxcoui- 
mit  den  (nachzustellenden)  tvxsyyoi  xioxeig  zusammen;1  und 
wiederum  im  Kommentar  zur  Rhetorik  des  Aristoteles  II  (1867) 
p.  423  f.  kehrte  er  zu  seiner  früheren  Auffassung  zurück.  Zur 
Erklärung  von  sXey%oq  und  hxe§£Xefl[pq  aber,  die  er  in  der 
öwaycoyi]  XByydöv  unbeachtet  gelassen  hatte,  fügte  er  hier  hinzu: 
„jtlöxcootv  et  tmniöxcoötv  in  iudiciali  genere  Theodorus  lliy/or 
et  kxe§£Xeyxov  dicit,  quam  postremam  vocem  r«  jiquc  tbv 
avzlöixov  et  xiv  avxutaQaßoZr/V ,  quae  lere  omnia  kx  xöov 
tixoxojv  constant,  continere  ex  Aristotelis  verbis  coniicere  licet." 
Usener,  Quaestiones  Anaximeneae  p.  41  (Kl.  Sehr.  I  S.  32)  zog 
hier  Anaximenes  zum  Vergleiche  heran:  „Quae  enim  narrationem 
excipiunt,  f/aQxvQiai,  Ttxtn'iQia,  tlxöxa  Anaximenis  ßsßaicjoir 
comprehendunt,  in  qua  similis  variorum  argumentorum  ordo 
est,  ci.  p.  76,  6  sqq.  Neque  diversae  ab  Ins  sunt  Theodori 
jtiüxcoGic  et  tJiuriüTmöi^,  nisi  quod  ad  alteram  pertinebant 
lortasse  etiam  ea,  quae  postremo  loco  Anax.  p.  76,  1 1  posuit 
tvfrv(i//(iaxa  et  yvcof/oXoyuu.  Tum  sequuntur  tXr/y<>-  et  £jib££- 
hyyoc  i.  e.  xa  jiqoj.  tov  dvtidixov."  Blaß  endlich  brachte  A  B 
I2  S.  173  die  Ausdrücke  tjnjiioToou.  und  knt^iXi  yxoq  in  Zusam- 
menhang mit  einer  technischen  Eigentümlichkeit  des  Antiphon, 
der  in  den  Tetralogien  A  ß,  B  y,  /'  ß  „unmittelbar  vor  dem 
Schlüsse  eine  zurückgezogene,  völlig  sichere  Position"  einnehme. 

Diesen  Erklärungsversuchen  gegenüber,  die  teilweise  aut 
der  m.  E.  unrichtigen  Auffassung  beruhen,  dali  uns  Piaton  im 
Phaidros   das  vollständige   Dispositionsschema    des   Theodoros 

xloxiq,  inmioTwoiQ  id  quod  1101;  quidem  approbatio  et  confirmatio  est,  at 
proxime  tarnen  haue  accedit;  igitur  verisimilia  quae  supra  dixit   tixnra.'' 

1  „Cum  omnem  confirmationem  veteres  dicanl  nloxsiq  neque  hoc 
vocabuluni  de  singulari  quorundani  v.  c.  elxörtov,  texftijplwv,  oijfisltar 
specie  adhibeatur,  Theodoruni  axixvovg  nloreiQ,  testimonia  quaestiones 
alia,  p  r  a  e  p  o  s  i  t  a  s  n  t  a  r  <oo  e  1  g,  ivx .  />'<>r-  vero  postpositas, 
inmlarmaiv,  dixisse  non  inaprobabile  erit."  Stallbaum  freilich  (ad 
Phaedr.  266)  war  damit  nicht  einverstanden:  ..Vocabulorum  origmationem 
si  speetamus,  nioratotg  ei  intniarotatg  videntur  esse  confirmatio  primaria 
et  secundaria.  Quam  rhetor  iste  fortasse  ab  argumentis  et  probabilibus 
diversam  esse  voluit." 
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gibt,  glaube  ich  eine  andere  Deutung  empfehlen  zu  dürfen,  die 
sich  auf  die  Rhetorik  des  Anaximenes  stützt. 

Darüber  kann  wohl  kein  Zweifel  bestehen,  daß  xiörcoöig 
die  positive,  TsZsyxoQ  die  negative  Beweisführung  bezeichnet;1 
der  zweite  Terminus  findet  sich  tatsächlich  schon  vor  Aristoteles 
in  der  Bedeutung  „Widerlegung",  wie  die  von  Miller2  aus 
Euripides  und  Piaton  beigebrachten  Belege  erkennen  lassen. 
Da  nun  Hermeias  zu  Plat.  Phaidros  266  E  bemerkt:  Ijuniormoiv 
Xeysi  xö  ejil  ajtoöei^ei  sxtQav  ajiödei^iv  Ixayayslv ,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  daß  bei  Theodoros  positive  und  negative 
Beweisführung  sich  in  zwei  Teile  gliederten.  Diese  suchen 
wir  zunächst  an  Hand  der  Theorie  des  Anaximenes  zu  er- 
mitteln. Wenn  wir  dann  die  bei  Anaximenes  gefundene  Zwei- 
teilung in  den  ältesten  uns  erhaltenen  Kunstreden  praktisch 
verwertet  sehen,  werden  wir  sie  auch  für  die  alte  xtyvt, 
QrjTOQixij  und  Theodoros  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

Von  Anaximenes  c.  32  p.  74,  4  H.  werden  für  die  xd^ig 
der  ßsßaicoOig  beim  siöog  jiqoxqsjcxixÖv  die  folgenden  An- 
weisungen gegeben:  Meto.  6e  xavxag  (sc.  öiqyijösiq)  toxi 
ßeßaicoöig,  öl  rjg  rag  jtQO£iQi][itvag  JiQäs,ttg  ex  xcöv  jtiöxecov 
xal  xcöv  öixaicov  xal  xcöv  GvficpEQOVxcw,  oi'ag  vjcE&tfis&a  Öei^eiv, 
ßsßatcoOOftEV.  öxav  fisv  ovv  owanxag  xoifjg,  olxEiöxaxai  xalg 
dt](itjjOQiatg  eIöI  Jiiöxsig  xa  xe  xcöv  jcgayfidzcov  e&7]  xal  xa 
xaQaÖ£iytuaxa  xal  xa  ETCEvd-v^tjf/axa  xal  r\  66%a  xov  Xtyovxog. 
Nachdem  dann  der  Rhetor  über  die   bei  der  Anwendung   der 


1  Für  unsere  besondere  Frage  ist  bedeutungslos  die  Erklärung  von 
Cope-Sandys  in  ihrem  Kommentar  zu  Aristoteles  Rhet.  III  1 3  §5  (p.  1414  b 
14),  daß  nämlich  das  Paar  niozwoig  und  imniazioaig  dem  Paare  h'ktyxog  und 
ins^tksyxog  insofern  entspreche,  als  das  eine  die  beweisenden,  das  andere 
die  widerlegenden  Argumente  enthalte:  „Plato  .  .  .  introduces  niazwatv 
xal  entnloTiootv  in  their  place.  These  plainly  correspond  to  the  other 
pair  eteyxog  and  ine^ikeyxos,  the  one  being  confirmatory,  the  other 
refutatory  arguments."  Ihnen  schließt  sich  Miller  a.  a.  O.  p.  9 
und  11   an. 

-  a.  a.  O.  p.  11  u.  34:  Eurip.  Herakliden  905  ösixvvfxhmv  i?Jyx(ov 
KJövdf,  frg.  1058  Dd.  &vt]ziöv  de  &vijrdq  oXßoq'  01  ö'  vnepippovsg  xal  zip 
tiuqovxi  zovnibv  niorovfievoi  skey%ov  h'kaßov  zFtg  zi'X'l*  *'»'  r^  na&elv. 
Plat.  Gorgias  473  E  vi  xovto,  <ö  UefJAf;  ys'/.äg;  aXko  av  zovzo  eidog 
t'/.iy/ov  iativ,  ineiöav  zig  zt  einy,  xazayeXäv,  iXiyxsiV  rfe  /ur}. 


Theodoros  von  Byzanz.  79 

jtioxtig  einzuhaltende  Reihenfolge  gehandelt  hat,  fährt  er  also 
fort  p.  74,  24  H.:  luv  dt  möztvr/zcu  zu  jtQaypara  >-<::' 
oijihfvra,  rag  pitv  Jiioztig  JiaQaXtuiztoi-.  xcö  <Yt  öixaicp  xal  z<y 
vo(ii(/cp  xal  z<[>  örufphQovzi  xal  xm  xaXtp  xal  z<~>  i/dti  xal 
Z(ö  oaöifo  xal  zo>  Övvaxd)  xal  xcö  ävayxa'irp  zag  JlQO£lQT)(ievaq 
jtQd&iQ  ßtßauüTtov.  Der  Hauptteil  der  Rede  gliedert  sich  also 
bei  Anaximenes  nach  den  jiiozti*  und  den  ztXixa  xe<pdlcua. 
Erstere  sind  nach  Umständen  überflüssig;  letztere  bezeichnet 
der  Rhetor  auch  mit  dem  Sammelnamen  öixaioXoyiu  c.  30 
p.  72,  5  ff".  H.:  IhozvJg  dt  (sc.  öir/yovfjtfta)  Otto),  uij  nQO  TOV 
xalg  jiiözeoi  xal  zalg  öixaiojioylaig  ßeßaicööat  zor 
Xöyov  fffiäg  tag  k^rjytjOEig  rjfimv  01  axovovxsg  axodoxifidocooi; 
ferner  c.   36  p.  91,  9  ff.  H.1 

Beispiele  hierfür  bietet  Antiphon.  Während  in  der  Rede 
gegen  die  Stiefmutter  die  Beweisführung  (§§21—30)  nach  Lage 
der  Dinge  sich  auf  die  ötxaioXoyia  beschränkt,  gliedert  sich  die 
Rede  jrtQl  xov  'Hqcoöov  tpovov  folgendermaßen:  Die  itidxug 
werden  §  64  mit  den  Worten  abgeschlossen:  mg  (iev  ovv  ovx 
avxbg  alxiog  elfii  xov  jiQayfiazog  ovöt  kxelvog  ujcoötötixrai, 
xafr'  oaov  tyco  övvapai  fzdXiaxa.  Darauf  lehnt  der  Angeklagte 
die  ihm  von  den  Gegnern  zugeschobene  Beweislast  für  positive 
Aufhellung  der  Tat  als  ungerecht  ab,-'  wobei  vom  Redner 
auch  Beispiele  angezogen  werden;  ebendies  aber  wird  von 
Anaximenes  c.  32  p.  75,  7  H.  für  die  öixatoXoyia  empfohlen: 
6el  6t  zu  xal  xaoaösiyfiaxa  zolg  vjto  oov  Xsyofiivoig  öixaioig 
öfioia  (ftQtn\  jtoXXa  öl  t^ig  Xtytir  Ix  zt  tmv  löla  nao 
exdoxoig  ötxalaav  vjtoXafißavofievaiv  xal  tx  xtiav  h>  avxft  1% 
jcdXti,  tv  //  Xtytig,  xal  tx  xcäv  tr  xalg  dXXaig  tioXeoiv. 

Hiernach  dürfte  die  wahrscheinlichste  Erklärung  dahingehen, 
daß  Theodoros  für  diese  in  der  ältesten  Praxis  der  Gerichtsrede 
nachgewiesene  Zweiteilung  der  Beweisführung  (xloxeig  xal 
dixatoXoyiat)  die  Termini  jclöxatöig  und  ixutloxaxsig  geprägt  hat. 

1  c.  1  p.  12,  21  und  c.  18  p.  52,22  H.  bat  dixaiokoyla  die  Bedeutung 
„Gerichtsrede". 

•'  Vgl.  meine  Analyse  unten  auf  S.  115  t.  Reuter  weif  in  seinen 
„Beobachtungen  zur  Technik  des  Antiphon"  Hermes  5S  (191  mit 

dieser  Partie  der  Rede  nichts  anzufangen,  weil  er  die  alte  rhetorische 
Theorie  ignoriert. 
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Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Redeteilen  tXtyyo,  und 
ijtt$,iXtyyoc:,  die  jedenfalls,  ebenso  wie  der  Redeteil  xa 
jiQÖg  xovg  avTidixovQ  bei  Anaximenes,  der  Widerlegung  der 
gegnerischen  Argumente  dienen.  Anaximenes  schließt  die 
Behandlung  der  xä^tg  des  genannten  Redeteiles  beim  elöog 
xaxr/yoQixov  (c.  }6  p.  91,  9  ff.  H.)  mit  den  Worten:  2vXX?}ßö?]r 
<5h  xa  vjio  rröv  dvxiÖixoov  tutXXovxa  Xtytolhai  xa\  Ttobj.  Tiioxiv 
xai  öixaioXoyiav  xai  övyyvcofiijv  ix  xcöv  jiQotiQrj[Atv«j} 
jiQoxaxaXr/ipöfttfra.  Wenn  wir  auch  diese  Gliederung  mit 
Theodoros  in  Verbindung  bringen  dürfen,  so  würden  unter 
sXeyyog  die  den  Gegnern  vorwegzunehmenden  jtloxeig  ver- 
standen sein,  während  der  txsitXtyyoc  dazu  die  öixaioXoyia 
hinzufügt. 

§4- 
Likymnios  und  Euenos. 

Auf  dem  von  Theodoros  eingeschlagenen  Wege  rinden 
wir  weiterhin  die  etwas  phantastische  Terminologie  des 
Likymnios  von  C  h  i  o  s  ,  die  auch  für  unser  besonderes 
Thema  nicht  ohne  einiges  Interesse  ist.  Näheres  darüber 
hören  wir  durch  Aristoteles  III  3,  1414b  15  im  Anschlüsse 
an  die  oben  S.  74  erwähnte  Stelle  über  Theodoros,  wo  er 
die  Erfindungen  des  Likymnios  abfällig  kritisiert:  du  ök  slöoq 
tl  Xiyovxa  xai  ötacpogav  orofia  xifttöfraf  si  dt  ut) ,  yirexai 
xsvbv  xai  XrjQcijdsg,  oiov  Aixv (ivioq  Jtotsl  t'r  rfj  xtyvt,. 
sjzovQcoü  iv1  6vo(iät,cov  xai  djtojcZdvrjOiv  xai  0  £  u  v  _•. 
Eine  sichere  Deutung  dieser  Ausdrücke  zu  geben  ist  für  uns 
unmöglich.  Ratlos  stand  ihnen  selbst  ein  Spengel  gegenüber, 
der  zu  Emendationen  des  überlieferten  Textes  schreiten  mußte, 
um  der  Schwierigkeiten  einigermaßen  Herr  zu  werden. 

Allerdings  besitzen  wir  von  einem  Rhetor  des  12.  Jahrh."-' 
zu  unserer  Stelle  weitschweifige  Erklärungen.  Es  läßt  sich  aber 
nicht  feststellen,    wieweit   der  Scholiast    hier   etwa  gute,    alte 


1  So  Ac  Tr.,  tnöyovoir  corr.  VbC  schol.,  inepatoiv  QZbDE  Aid., 
:  i:'ntja>aiv  Portus  (nach  Roemer);  iniQQatoiv  Miller. 

-  Rabe,  Anonymi  et  Stephans  in  artem  rhetoricam  commentarii. 
Berlin  1896. 
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Überlieferung1  oder  eigene  Vermutungen-  wiedergibt,  wenn 
letzteres  auch  zum  Teil  sicherlich  der  Fall  ist.  Der  überlieferte 
Wortlaut  des  Scholiasten  ist  folgender:  o  Aixvyivioq  (hJtcoq 
r)v.  Tß;  tJtavaXr/tptiq  tXtytv  ixtlvoq  tJiooovötiq'  xb 
ovv  övofia.  xovxo  xb  tJiboovoiq  ioxiv  doafpiq  xal  ov  jiaoiöxä 
xai  dr/Xol,  xl  orjfialvti,  xal  Xoinöv  ,  ei  ov  drjXol,  xi  Oijpalvei, 
Xoijiov  xtvöv  toxi  xb  tidog  xovxo,  ti  yt  dyvatöxov  ioxiv  r/filv. 
ijtOQOVOig  xvQlooq  toxi  xä  tjitv&vfirjiiaxa  xä  ovv- 
enovoiyovxa  xal  ßorj&ovvxa  xotq  tvd-v(i?'lfiaoi'  xat 
äjiXdöq,  ööa  Xiyovxai  ßorj&ovvxa  xft  äxodtigei  xov  Jigayfiaxo., 
xav  xov  Ji{>äy/uaxoq  ixxöq  tiöi,  Xiyovxai  tJtogovöeu.  ujrojrXd- 
v j/O iv  xtvhq  Xiyovoi  x?)v  tjiiditjyrjoiv,  xiviq  de  xa 
l'gco  xov  jiQay fiaxoq  Xeyöfitva,  ovfißaXXof/tva  dt  tiq  xäq 
djtodtiseig  xal  ßotjftovvxa.  o^ovq  Xiyti  xa  dxga  7/toi  xä 
jcQooifiia  xal  xovq  ijtiXoyovq. 

Spengel  in  seiner  ersten  Behandlung  der  Aristotelesstelle3 
nun  änderte  hier  zunächst  ei  dt  ///}  in  ei  ör)  111)  und  legte  hier- 
nach in  die  Stelle  den  Sinn:  „Hoc  vult  Aristoteles:  si  quis 
novam  partem  in  oratione  distinguit,  nomine  et  vocabulo  eam 
esse  appellandam,  modo  ne  id  inane  fiat  et  nugatorium,  ut  fecit 
Licymnius."  Der  absolute  Gebrauch  des  Verbums  wofn 
(„quod  ferri  non  potest")  und  der  Terminus  djtojiXüvt/oiq,  der 
an  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lasse,  veranlagten  ihn 
weiter  unter  Hinweis  auf  den  oben  erwähnten  Scholiasten4 
zu  der  Konjektur:  sjiovqojoiv  6vofiäC,a)v  (kxavdZrjipiv  xal 
djiojiXdvtjOiv  [xal]  oC,ovq.  Diese  Emendationen  ließ  der  Ge- 
lehrte in  seinem  Kommentar  zur  Rhetorik  des  Aristoteles  II 
p.  424  wieder  fallen.  Hier  tilgte  er  xal  nach  ovo/tdQan>  und 
schlug  statt  ti  öt  fir)  ylvtxai  die  Verbesserung  vor  lÖBlv  dt  ///y 
ytvrjxai,  wonach  sich  der  Sinn  ergebe:  „modo  ne  sit  nomen 
quod    dederis    xevöv    xal    XfjQQJdeq,    ut    Licymnius    fecit,    qui 

1  So  Blali  AB  I«  S.  85  Anm.  8. 

3  So  Spengel,  SwttyatyTj  Ti-/riöv  p.  88. 

:l   1iiy<;  (-;/,    rf-/;wv   p.   88. 

*  Bei    diesem    bedeutet     inaväkrj\piQ    den     Schluß    der    Rede;     vgl. 
p.  226,  22  Rabe:    inavodoq   ',i<n  iTtavakijyHQ,   inuva^popd,   inavtut 
laiujou   ijyovv  6  inlkoyof,    dazu  Ernesti,   Lexicon   technologiae  Graec. 
rhet.    Lipsiae  1795  p.  117. 
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digressionem,  djioxXävijOiv,  poeticis  et  parum  apertis  vocabulis 
tJcovQcooiv  et  6C,ovg  appellavit".  Für  die  vorausgehenden  Worte 
behielt  er  die  in  der  Svvaycoyr)  xeyvwv  gegebene  Erklärung  bei. 
Allein  gerade  diese  ist  nach  dem  Zusammenhange  unhaltbar, 
den  wir  darum  näher  ins  Auge  fassen  müssen. 

Im  Kapitel  13,  dem  die  Notizen  über  Theodoros  und 
Likymnios  .  entstammen,  kritisiert  Aristoteles  die  von  den 
rhetorischen  Technikern  aufgestellten  Redeteile,  und  zwar 
spricht  er  sich  zuerst  gegen  die  von  ihnen  für  alle  drei  genera 
orationis  einheitlich  gewählte  Systematik  aus  (1414  a  37  bis 
1414  b  8);  dann  handelt  er  über  die  an  sich  notwendigen 
und  die  in  der  Praxis  im  Maximum  zulässigen  Redeteile 
(bis  1414  b  13)  und  stellt  hiernach  den  feineren  Distinktionen 
der  Theodoreer  sein  Prinzip  mit  den  Worten  gegenüber:  öet 
dh  x.  r.  X.  Dieses  geht  dahin :  Man  soll  aber  nur  da  für  etwas 
eine  eigene  Benennung  setzen,  wo  es  sich  um  eine  bestimmte 
und  von  anderen  unterschiedene  Art  handelt;  ist  dies  nicht  der 
Fall  (d.  h.  weisen  die  Dinge,  für  die  man  eigene  Benennungen 
festsetzt,  nicht  bestimmte  Unterschiede  auf),  so  werden  solche 
spezielle  Benennungen  leer  und  kindisch.1 

Hiernach  ergibt  sich  für  das  aristotelische  Beispiel  aus 
Likymnios  eine  doppelte  Möglichkeit  der  Erklärung.  Entweder 
hat  Likymnios  für  einen  einzelnen  Redeteil,  der  als  solcher 
nach  Aristoteles  eine  besondere  Bezeichnung  gar  nicht  ver- 
diente, drei  verschiedene  Termini  geprägt,  die  man  dann  nur 
auf  Sonderbenennungen  des  Exkurses  (der  jraQzxßaou:)  beziehen 
könnte.2     In    der   Tat    weist    die    Bedeutung    aller    einzelnen 

1  Sonderbarerweise  bemerkt  Spengel  gegen  diese  Interpretation  II 
p.  424:  „Grammatica  non  concedit,  ut  explices  .  .  .  Verba  enim  Graeca 
non  sie  sunt  solvenda:  st  6h  //>?  slöög  ti  Xkyotv  xal  öicupoyav  orouu 
Tt&trai,  sed  ei  de  sidög  ti  liywv  .  .  .  ovotxa  /ut)  rid-STtti,"  wonach  sich 
ein  Unsinn  ergebe.  Indessen:  st  de  jur'/  ist  hier  nichts  anderes  als  unser 
deutsches  „andernfalls"  mit  freier  Ellipse  aus  dem  einen  Bedingungssatz 
vertretenden  Partizipium  f.tyovxa ,  etwa  st  de  ,utj  (elöö*:  ti  kiysig  xal 
öitupogäv,  tv  ovofia  Tt&eo&ai)  ylverai  xeror  xal  ?.tjQwdeg.  Vgl.  auch 
Cope-Sandys,  The  rhetoric  of  Aristotle  III  p.  161. 

-  Spengel  a.  a.  O.  p.  425  gibt  diese  Möglichkeit  unter  der  Voraus- 
setzung zu,  „si  ovo/xa  Ti&eo9at  certum  rei  significandae  aptum  et  quod 
dieunt  technicum  vocabulum  imponere  significat". 


Likymnios  und  Euenos.  83 

Ausdrücke  auf  xa  t£-co  xov  jcodyfiaxoq  hin.  'Ejtovqojgu  ist 
ajta§  Xtyöfitvov  und  wahrscheinlich  von  ixovQOVv  (txov(tilnv) 
=  secundo  vento  uti  (secundo  vento  impellere)  abgeleitet 
(vgl.  Polyb.  II  10,  6),  wie  auch  die  Erklärung  unseres  Scho- 
liasten  erkennen  laßt:  xa  kxei'&vf/r'iiiaxa  xa  knowQlCpvxa  xal 
ßor/&o£vxa  xolg  ivf^vfirjfxaoi.  Der  Terminus  dxoxXdvijöig  ist 
an  und  für  sich  klar  und  schon  bei  Piaton,  Politic.  263  A — C 
im  technischen  Sinne  gebraucht:  and  xov  jinoxitttvxo.  Xoyov 
xsjeXavjjfitHa,  vvv  öh  .  .  .  ijcaricofitv  JidXiv  .  .  .  (C)  x<>  r/~_ 
ajiojiXavrjOicoq  ojiöfttv  t][iäc  dtvQ*  i]yaytr\  vgl.  auch  Isokr. 
Areop.  §  77  Ötdoixa  fii]  jtoqqco  Xlav  xf/g  vjco&i'oecog  äjtojtXa- 
rr)&ä>.  Auch  b%oi  =  Abzweigung  kann  ein  Synonymum  der 
beiden  anderen  Termini  sein;  demgemäß  gibt  Cope '  es  mit 
„ramifications"  wieder. 

Zu  einer  anderen  Interpretation  der  likymnischen  Worte 
lührt  die  Annahme,  daß  tjiovycootg ,  axonXavrfliq,  0C01  ver- 
schiedene Redeteile  bezeichnen.  Dann  wäre  für  kxovQCOCtq 
die  Erklärung  bei  Cope-Sandys  annehmbar,  daß  der  bilderreiche 
Rhetoriker  die  ji'loxojoij:  und  tjnxioxcoöt^  des  Theodoros  unter 
dem  Bilde  einer  Fahrt  mit  günstigem  Winde  sich  darstellte. 
Unter  oC,oi  aber  hätten  wir  nun  etwa  mit  dem  Scholiasten 
einen  likymnischen  Ausdruck  iür  die  dxga  d.  i.  nach  den 
gebräuchlichen  Termini  für  jtgooifuoi'  und  tJtiXoyog  zu  suchen. 
Man  könnte  dafür  auf  Piatons  Phaidros  264  C  verweisen: 
\üv  jTih'xa  Xoyov  ojöjttg  Zolov  OweOtdvai  OtSfid  xi  t/ovra 
avtbv  avxov ,  coöxt  /M//V  äx&paXov  elvat  tu>]xt  axovv,  dXXa 
fttoa  x'  bxbiv  xa\  dxga,  xgtjiovx  dXXrjXoig  xiu  vtp  oXqt 
yeyQafifidva. 

Sicherheit  über  die  Auffassung  der  Stelle  ist  nicht  zu 
gewinnen;  so  viel  jedoch  tritt  für  uns  unzweiielhatt  heraus, 
daß  auch  Likymnios  einer  detaillierten  Disposition  der  Rede 
besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  ihre  Terminologie 
um  eine  Reihe  auffallender,  tropischer  Bezeichnungen  bereichert 
hat,  die  von  Aristoteles  als  XqQC&ösiq  verspottet  werden. 


1  Journal  of  Sacred  and  Class.  Philology  Nr.  9  p.  ^  5  i   und  im  Kom- 
mentar zur  Stelle. 
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Gleichwie  für  Theodoros  und  Likymnios  ist  uns  für  ihren 
Zeitgenossen  Euenos  von  Paros  die  Prägung  neuer  Termini 
technici  für  Einzelbegriffe  der  rhetorischen  Techne  bezeugt. 
Wir  erfahren  davon  durch  Piatons  Phaidros  im  unmittelbaren 
Anschlüsse  an  die  Erfindungen  des  Theodoros  267  A:  top  6t 
xäXXiOtov  lldgiov  Evrjvöv  tq  fitöov  ovx  äyofitv,  öc  vjto- 
dt/Xmöiv  rt  jiqcötoc,  tjVQtv  xal  JiaQtxaivovq.  01  ö3  avxbv 
xal  Jt  ccq  aip  6y  ovg  (paolv  iv  fttzgcp  Xtytiv  //vtjfitjg  X^QIV- 
Richtig  bemerkt  hierzu  Usener  a.  a.  O.  p.  41:  „Eueni  vitod/'/- 
Xcootc  et  jtaQtjiaLVOL  et  jcagdipoyoL  non  partes  orationum  sunt, 
sed  formae  quales  nostri  (Anaximenis)  airtjfiara,  naXiXXoyiai." 
Euenos  kommt  hiernach  für  die  Theorie  der  rednerischen 
Disposition  nicht  unmittelbar  in  Betracht.1 


1  Für  die  Erklärung  der  Termini  möge   auf  Spengel,    avvayutytj 
xifyüiv  p.  93  verwiesen  sein. 


Dritter  Teil. 
Antiphon. 

§  i. 

Allgemeines  zu  den  von  Schwartz  und  Reuter 
aufgestellten  Theorien. 

Wenn  wir  dem  Zeugnis1  der  Alten  glauben  dürfen,  so 
ist  zuerst  Antiphon  als  Verfasser  künstlich  ausgearbeiteter 
Gerichtsreden  bahnbrechend  hervorgetreten.2  Mag  er  auch 
als  Xoyoygätpo^  Vorgänger  gehabt  haben,  jedenfalls  hat  er  zuerst 
—  soweit  man  im  Altertum  Kenntnis  davon  hatte  —  seine 
Gerichtsreden  nicht  bloß  als  ephemere  Erzeugnisse  betrachtet, 
sondern  weiterer  Verbreitung  durch  die  Schrift  für  würdig 
erachtet.  Bei  ihm  zum  ersten  Male  bleiben  darum  auch  für 
uns  die  technischen  Begriffe,  die  sich  bis  dahin  entwickelt 
hatten,  nicht  mehr  bloße  Namen,  sondern  bekommen  Heisch 
und  Blut.     So  sind  die  Reden   des  Rhamnusiers,    der   an   der 

1  Ps.-Plut.  X  oratt.  832  C/D :  xai  tivag  Xoyovi  votg  öeoftivoig  reü» 
nokirdiv  awiyQaxpev  g/c  tovg  iv  tolg  öixaoTrjploig  aydJvag  ipafooi 
tovxo  tgantig,  toontp  ttv&z  <f(cor  tü»v  yovv  npb  avtoi  yevoftivav 
ovievof  '(!(j)-n:i  dixavtxoQ  Xöyoq,  etXX  ovi\  rdfi  xen  avxbv,  ötä  r<> 
fitjöinco  iv  H&et  16  ovyygdipetv  elvat.  Vgl.  auch  Diodor  bei  Clem. 
Alex.  Strom.  1  365;  Quintilian  III  1,  11;  Hermog.  .tu/t  iieäv  II 
p.  415   Sp. 

'-'  Über  die  Ursachen  dieser  Entwicklung  behauptet  Blaß  I  S.  92: 
„Weil  aber  eben  die  Rhetoren  und  Advokaten  diese  Sitte  (sc.  ganze 
Heden  künstlerisch  auszuarbeiten  und  zu  veröffentlichen'  einführten,  nicht 
die  Staatsmänner.  SO  treten  in  der  attischen  Beredsamkeit  die  gerichtlichen 
Reden  vor  den  beratenden  so  sehr  in  den  Vordergrund."  Demgegenüber 
habe  ich  schon  oben  S.  i  ;  ff.  betont,  dali  dieser  Gang  der  Dinge  in  dem 
Prinzipat  begründet  ist,  den  die  gerichtliche  Beredsamkeit  ihrem  Ursprung 
und  ihrer  Natur  nach  vor  der  deliberativen   Beredsamkeit   beansprucht. 


86  Antiphon. 

Spitze  der  attischen  Dekas  steht,  für  die  Kenntnis  der  archaischen 
Rhetorik  von  der  allergrößten  Wichtigkeit,  mag  man  nun  in 
der  chronologischen  Ansetzung  der  Reden  mit  v.  Wilamowitz 
„subjektivem  Gefühle  nach"1  die  Rede  <PaQ(iaxtia?  xctxa  ttjq 
ft?]TQviäg  oder  eine  andere  an  den  Anfang  stellen. 

Weniger  bedeutend  war  Antiphon  als  selbständiger  rheto- 
rischer Techniker.  Drerup  hat  jedenfalls  recht,  wenn  er  von 
ihm  behauptet,  er  vermöge  den  Antiphon  als  einen  der  großen 
tvQtrai  nicht  anzuerkennen.2  Dem  widerspricht  nicht  eine 
Bemerkung  des  Ps.-Plutarch  (X  oratt.  832  E):  ton  dt  .  .  . 
xal  ötivbc,  xtgl  ttjv  evqeölv  xai  Iv  xolq  äüiögoiz  reyrixoc 
xal  i]n%tiQ<DV  kB,  dörjkov  xal  im  rovg  vöfiovg  xcu  rä  jtdfttj 
TQtJtcov  rovc  Xöyovq,  rov  tvjtQEJiovq  fiühora  oroxa^öfitvoq. 
Denn  wie  wir  unten  sehen  werden,  wird  hier  mit  dtivbq  jttQi 
xijv  EiQtoiv  auf  eine  individuelle  Eigenschaft  in  der  Beweis- 
führung des  Antiphon  hingewiesen,  die  im  eigentlichen  Lehr- 
gebäude der  Rhetorik  keine  besondere  Rolle  spielt. 

Was  insbesondere  die  Dispositionskunst  des  Antiphon 
betrifft,  so  ist  darüber  schon  so  viel  geschrieben  worden,  daß 
der  Versuch  gewagt  erscheinen  könnte,  dem  so  oft  behandelten 
Gegenstande  neue  Seiten  abzugewinnen.  Ich  erinnere  an 
P.  G.  Ottsen,  De  rerum  inventione  ac  dispositione,  quae  est 
in  Lysiae  atque  Antiphontis  orationibus  (Flensburg  1847),  der 
eine  Parallele  zwischen  Lysias  und  Antiphon  zog  unter  manchen 
guten,  auch  heute  noch  beachtenswerten  Beobachtungen;  auf 
Einzelheiten  der  Disposition  freilich  ist  Ottsen  nicht  näher 
eingegangen.  Es  folgte  eine  Arbeit  von  C.  G.  Linder,  De 
rerum  dispositione  apud  Antiphontem  et  Andocidem  oratores 
Atticos  commentatio  (Upsala  1859),  der  nach  einer  allgemeinen 
Einleitung  die  Disposition  des  Antiphon  und  des  Andokides 
im  Vergleich  mit  den  Vorschriften  des  Anaximenes  behandelte; 
doch  hat  Linder  sich  damit  begnügt,  vornehmlich  jigooifiiov 
und   tJiiXoyoq    mit  Stichworten    aus   Anaximenes   zu    belegen, 


«  Hermes  22  (1887)  S.  198. 

2  Die  Anfänge  der  rhetorischen  Kunstprosa,  S.  275.  Piaton  nennt 
den  Antiphon  im  Phaidros  unter  so  vielen  Rhetoren  gar  nicht.  Vgl.  auch 
Quint.  III  i,  11:  Antiphon  quoque  <qui>  et  orationem  primus  omnium 
scripsit  et  nihilo  minus  artem  et  ipse  composuit. 
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wahrend  er  im  übrigen  nur  Inhaltsangaben  lieferte  und  das 
Hauptgewicht  auf  eine  kritische  Behandlung  des  Textes  Legte. 
Auch  Blaß  in  seiner  Attischen  Beredsamkeit  (I-  1887)  hat  es 
nicht  unterlassen,  die  Ökonomie  der  Reden  des  Antiphon  zu 
erörtern,1  wobei  freilich  die  technische  Rhetorik  zu  kurz  ge- 
kommen ist.  Einen  Fortschritt  versuchte  hier  Ed.  Schwartz 
in  seinem  Programm  „De  Thrasymacho  Chalcedonio"  (Index 
Rostoch.  1892),  indem  er  das  Dispositionsschema  des  —  zeit- 
lich jüngeren  —  gorgianischen  Palamedes  auf  die  Reden  des 
Antiphon  anwendete.  Oct.  Navarre  sodann  in  seinem  „Essai 
sur  la  rhetorique  grecque  avant  Aristote"  (Paris  1900)  kehrte 
für  Antiphon  wiederum  zur  üblichen  Teilung  der  Reden  in 
jiQooifiiov ,  jiQoxaxaoxhvi) ,  öiijy7]0ig,  niortiz  und  ijtiXoyo^ 
zurück.  Gegen  Schwartz  insbesondere  wandte  sich  Aug. 
Reuter  in  einem  Aufsatze  „Beobachtungen  zur  Technik  des 
Antiphon"  (Hermes  38  [1903]  S.  481— 492),  der  aber  bei  seinem 
Unternehmen,  die  dem  Antiphon  eigentümliche  Technik  fest- 
zustellen, jedes  antike  Lehrbuch  der  Rhetorik  absolut  ignorierte 
und  dadurch  auf  die  sonderbarsten  Irrwege  gelührt  worden  ist. 
Reuter  gegenüber  bekenne  ich  mich  zu  dem  von  Wend- 
land aufgestellten  Grundsätze:-  „Die  moderne  Kritik  hat  aus- 
zugehen von  der  Analyse  der  Reden,  hat  Disposition,  Topik, 
Argumentation,  Terminologie  festzustellen  und  damit,  soweit 
möglich,  die  für  den  Autor  maßgebende  Technik  zu  rekon- 
struieren." In  einem  anderen  Sinne  aber  als  Wendland  muß 
ich  den  von  ihm  an  die  Spitze  gestellten  Satz  betonen:  „Von 
der  Zeit  an,  da  es  eine  Theorie  der  Redekunst  gab  und  die 
Redner  rhetorischen  Unterricht  genossen,  hat  die  Beurteilung 
der  Redner  vom  Verhältnis  ihrer  Praxis  zu  der  zugrunde 
liegenden  Theorie  auszugehen."  Denn  diese  Theorie  dart 
nicht  bloß  aprioristisch  aus  den  erhaltenen  Reden  rekonstruiert 
werden,  sondern  muß  unbedingt  auch  an  der  uns  bekannten, 
zeitlich  nahestehenden  rhetorischen  Technik  kontrolliert  werden, 
weil   hier  die  ausschließlich   aphoristische    Untersuchung,    die 

1  S.  123  f.;  außerdem  bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Reden 
S.  iss  ff.  *78  f->  «88  f.,  196  f. 

•-'  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  (herausgegeben  von  Alt'r. 
Gercke  und  Eduard  Norden)  I   1910  S.  445. 
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unwillkürlich  moderne  Begriffe  unterschiebt,  notwendig  auch  zu 
falschen  Folgerungen  gelangt.  Ich  kann  darum  auch  nicht  mit 
Wendland  a.  a.  O.  bei  Reuter  ein  „Muster"  rhetorischer  Unter- 
suchung erkennen,  sondern  eher  das  Gegenteil.  Eine  genaue 
Nachprüfung  der  Aufstellungen  Reuters  im  Lichte  der  antiken 
Rhetorik  ist  um  so  notwendiger,  als  dieselben  auch  in  der 
Literaturgeschichte  von  Christ-Schmid  (I5  1908  S.  520)  Bürger- 
recht erlangt  haben,  wo  es  von  Antiphon  heißt:  „Ein  Element 
der  Frische  in  der  allgemeinen  Steifheit  der  Darstellung  ist 
das  Fehlen  fester  Dispositionen.  Nur  Proömien  haben  alle 
drei  Reden." 


Ehe  ich  zu  den  Hypothesen  von  Schwartz  und  Reuter 
Stellung  nehme,  muß  ich  die  von  ersterem  aufgestellten 
Dispositionsschemata  der  drei  Gerichtsreden  hierher  setzen, 
weil  wir  sie  bei  den  folgenden  Darlegungen  vor  Augen  haben 
müssen.     Schwartz  teilt  diese  Reden  folgendermaßen  ein: 

I.  V.  VI. 

{fpag^axtiag  xarit     (/Zepi    rov   'HgioÖov   (/7fpl  rov  %ogevrov) 


rfjg  ftt/TQviäg) 
1 —  4  ngooi/iiov 
5 — 13  jrgog  rov 
dvriöixov 

14  —  20  öu'jyrjOig 


(pövov) 

I —    7    I .  JlQOolfilOV 
8 — 18   JIQOQ  rov 
avridixov 
19   2.  JtgOoifllOV 
20 — 24  öir]yr\6ig 


1 —  6  Jigooifiiov 

7  —  IO    JtQOQ   rov 

ävriötxov 


21  —  27  öixaioXoyia  25 — 63  djiödeigig 

28 — 30  jiqoq  rov  64 — 84  Jigbc.  rov 
avridixov  dvriöixov 

31   tJiiXoyoq  85  —  92  ejriXoyoq 


11  — 13   ditjyijoig 
14 — 19  äjiöösi^ig 
20 — 32  ngog  rov 

dvriöixov 
33 — 51   dvrixarrj- 
yogia. 

In  diesem  Schema,  das  in  allen  drei  Reden  im  wesentlichen 
das  gleiche  ist,  hat  Reuter  vor  allem  an  dem  doppelten  Auf- 
treten des  Teiles  Jtgbg  rov  dvriöixov  Anstoß  genommen, 
weil  er  sich  mit  der  Begründung  von  Schwartz  nicht  zufrieden 
gibt,  daß  dieser  Teil  der  probatio  einmal  als  Vorbereitung,  so- 
dann als  Stütze  diene.  „Widerspricht  es  nicht",  sagt  er  S.  482, 
„dem  Begriff  der  pars  orationis,  daß  sie  nicht  als  Einheit  und 
nicht  an  fester  Stelle   sich  zeigt?"     Wunderlich  freilich  klingt 
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diese  Frage,  wenn  man  bedenkt,  daß  Reuter  selbst  später  in 
den  kleinen  /.riyoi,  in  welche  er  die  Herodesrede  zerlegt, 
Schemata  aufstellt,  wie  z.  B.  §§  53  —  56  (öu'/yf/Oic) .  ilxöxa, 
dir/yr/öic  fitxd  fiaQTVQiaJv  (vgl.  S.  485),  daß  er  auch  die 
6ir'/y?j0ig,  wie  wir  sehen  werden,  an  allen  nur  möglichen  Stellen 
der  Rede  auftreten  läßt,  wodurch  eine  ägQvfrf/oq  EVQvd-fila 
erzielt  werden  soll.  In  Wirklichkeit  läßt  sich  gegen  eine  Zwei- 
teilung des  Teiles  xqoc  xbv  avxlöixav  eine  begründete  Ein- 
wendung nicht  erheben,  um  so  weniger  als  bereits  Anaximenes 
in  gewissem  Sinne  diese  Zweiteilung  kennt,  nur  daß  er  den 
vorbereitenden  Teil  als  einen  Bestandteil  des  jigooifjtov  anführt, 
der  durch  Beseitigung  etwa  vorhandener  diaJoZai  dazu  beiträgt, 
xi)v  tvvoiav1  jictQaGxbvä&G&iu.  Das  aber  führt  unmittelbar  auf 
die  Technik  des  Korax  zurück,  der  dem  eigentlichen  jtQooi^iov 
das  jcqoq  evvoiav  IrftZxtottai  als  Aulgabe  zugewiesen  hatte, 
einer  nachfolgenden  jtQoxaTaoxevf'j  aber  ganz  allgemein  das 
dvaiQBlv  ahiav  Xvjrovöav. 

Im  einzelnen  hat  Reuter  für  §§  7 — 10  der  Choreuten- 
rede  die  Bezeichnung  als  jtqoj:  xbv  dvx'ioixov  bestritten,  indem  er 
dagegen  ins  Feld  führt:  „So  wird  (hier)  freilich  auf  die  Gegner 
gescholten,  aber  §  10  dient  nur  dazu,  die  Worte  (''  8)  iym  dh 
d§im  jiqcöxop  ftsv  ntgl  (avxov)  xov  jiQi'r/uaro.  xQiveo&at  .  .  ., 
txeixa  .  .  .  ßovX?'jOOf/ai  ctJtoZoyrjoaüftcu  hervorzuheben  und  §  9 
und  10  sind  nur  nähere  Ausführung  der  §  7  erhobenen  Vor- 
würfe." Damit  aber  ist  gegen  Schwärt/-  gar  nichts  bewiesen, 
da  Reuter  irrigerweise  anzunehmen  scheint,  daß  der  Teil  xqoq 
top  ävxidixov  sich  nur  mit  dem  Schelten  zu  belassen  habe 
und  nicht  vielmehr  der  Widerlegung  dienen  solle,  bei  der 
allerdings  die  Schelte  einen  Einschlag  bilden  kann.  So  wird 
man  im  Gegenteil,  wenn  man  die  eben  angeführte  Stelle  des 
Anaximenes  c.  29  p.  67,  16  H.  ins  Auge  faßt,  die  bezeichnete 
Partie  mit  vollem  Recht  als  „XQÖq  xbv  dvrlöixov"  bezeichnen. 
Denn     hier    verteidigt     sich    der    Chorege     gegen     den     ihm 

1  Vgl.  c.  29  p.  67,  16  H.:    ix   ulv  ovv  rov  nctgoi%o(iivo\    xqovov 
buv    zig   vnonzevrjTcxt    fü'    novijgtav    ttvd,    npcärov   /p>]    (corr.    Drerup: 
codd.  /tiTj)    r r~  npog   rnr.-  dxpoaraq   npoxi  rakqrpei  /■ 
wg  ovd'  avrög  dyvo<S  diaßeßkrjfxevog,  dXX'  £71161  -  rä> 

6iaßo).äg.     Dazu  Volkmann-'  S.   139. 


90  Antiphon. 

gemachten  Vorwurf  der  schlechten  Erfüllung  seiner  staats- 
bürgerlichen Pflichten,  einen  Vorwurf,  der  die  Richter  gegen 
ihn  einnehmen  mußte.1 

In  der  Rede  jitgl  xov  'Hgrödov  (pövov  ferner  ent- 
sprechen §§  8—18  einer  besonderen  Art  der  jtgoxaxaoxevr/,  die 
uns  Hermogenes  nennt.2  Dementsprechend  hat  Blaß  (I2  S.  166) 
in  jeder  der  drei  Reden  einen  vorbereitenden  Teil  und  zwar 
die  Teile  I  5—13,  V  8 — 18,  VI  7  — 10  als  nyoxaxaoxtv?}  im 
Sinne  des  Hermogenes  bezeichnet,  ihm  folgend  auch  Navarre 
a.  a.  O.  p.  123.  Genauer  genommen  finden  wir  I  5  — 13  und 
VI  7 — 10  eine  jiQoxaxaoxsvrj  im  Sinne  des  Korax.  In  jedem 
Falle  aber  handelt  es  sich  hier  um  eine  jigoxaxäXrjxpiq,  (vgl. 
Anaximenes  a.  a.  O.),  mithin  um  eine  Ausführung  jiqoq  xov 
ävxidixov ,  und  damit  hat  Reuters  Theorie  hier  völlig  Schiff- 
bruch gelitten. 

Wenn  wir  nunmehr  jenen  zweiten  Teil  jrgbg  xov  ävxi- 
dixov ins  Auge  fassen,  der  nach  Schwartz  in  jeder  Rede  des 
Antiphon  auf  die  eigentliche  Argumentatio  folgen  soll,  so 
müssen  wir  Reuter  so  weit  recht  geben,  daß  in  der  Choreuten- 
rede  §§  20  —  32  mit  einer  refutatio  d.  h.  mit  dem  Teile  Jigbg 
xov  dvxidixov  nichts  zu  schaffen  haben,  der  Angeklagte  in 
dieser  Partie  vielmehr  aus  der  Zurückweisung  der  jtQÖxXrjoic. 
durch  den  Widerpart  für  sich  ein  xtxtu7]Qiov  zu  gewinnen  sucht. 
Andererseits  aber  hat  Reuter  es  unterlassen,  gegen  die  Be- 
hauptung von  Schwartz  aufzutreten,  daß  in  der  Herodesrede 
mit  Beginn  des  §  64  die  Beweisführung  abgeschlossen  sei  und 
der  Teil  jiqoc  rbv  avxiöixov  beginne.  Denn  schon  die  Aus- 
führungen vor  §  64  (von  §  25  an)  sind  der  Hauptsache  nach 
Widerlegung,  da  hier  der  Angeklagte,  wie  schon  Blaß  I2  S.  184 
konstatierte,  in  seiner  Beweisführung  damit  operiert,  daß  er 
die  gegen  ihn  vorgebrachten  Anschuldigungen  als  nichtig  zu 
erweisen  sucht.    Mit  dem  scharf  markierten  Abschluß  dagegen 

1  Vgl.  Anaximenes  c.  36  p.  85,  20  H.:  dsl  6h  avxovg  ix  xovxwv 
inaivelv,  wv  (xakiaxa  ßersoti  zolg  dxovovoi,  t.hyoi  de  <pilönokiv  <pi).i- 
xaiQov  svxäQtaxov  <~?.£)}(xova  xa  xoiavta,  xov  6'  hvavxiov  xaxo/.oyslv 
tx  xovxcov  i(p  olg  01  axovovxeg  opytovrxat ,  xctvxa  öi  iaxi  txiaonoltv 
fiiaö(fikov  dyajjioxov  dv£/.£7jf.iova  xa  xoiatxa. 

2  Vgl.  oben  S.  39. 
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bei  Beginn  des  §  64:  cog  ntv  ovv  ovx  avrbq  lär/ö-  hui  xov 
jcQccyfiaxoc  ovde  kxelvos,  anodtdtixxcu  ist  nur  so  viel  gesagt,  daß 
jetzt  die  Behandlung  der  eigentlichen  causa  abgeschlossen  ist; 
danach  entfernt  sich  der  Redner  immer  weiter  von  derselben  in 
Gebiete,  die  extra  causam  liegen,  um  zu  guter  Letzt  §  81  f.  mit 
einem  xtxpJQiov  Ix  xcüv  cinu  xaJr  &eüji>  Gijfidcur  ytvofitvoiv 
abzuschließen.1 

Für  die  Rede  gegen  die  Stiefmutter,  welche  zum 
tlöoq  xaxt/yooixov  gehört,  kann  man  nur  so  viel  zugeben,  daß 
hier  in  §§  28  —  30  eine  Art  jrooxaxaXrjipic  enthalten  ist.  Denn 
an  dieser  Stelle  kann  man  mit  der  von  Wilamowitz-  vor- 
geschlagenen Interpretation  eine  occupatio  herauslesen,  die 
Anaximenes  beim  Teile  jroög  xov  avxidixov  in  der  xuxt/yooiit 
verlangt.3 

Nachdem  so  die  Untersuchung  von  Reuter  in  ihrem 
negativen  Teile  der  Hauptsache  nach  gescheitert  ist,  müssen  wir 
ihre  positiven  Aufstellungen  etwas  genauer  unter  die  Lupe 
nehmen.  Als  Hauptergebnis  seiner  Analysen  stellt  Reuter  S.482 
folgendes  hin:  „In  der  Tat,  nur  auf  sachliche  Gruppen  führt 
die  Analyse  der  Reden;  deren  formale  Elemente  vermag  sie 
nicht  aufzuweisen."  Um  nun  aber  diese  „sachlichen  Gruppen" 
rhetorisch  zu  würdigen,  sucht  er  aus  Antiphon  selbst  die  ord- 
nende Kunstregel  zu  gewinnen.  „Antiphon  selbst",  so  beginnt 
er,  „kommt  uns  zu  Hülfe.  Eine  Äußerung  seines  Ghoregen,  zu- 
sammengehalten mit  einer  Stelle  des  platonischen  Phaedrus, 
ergibt,  wenn  ich  recht  sehe,  seine  Kunstregel.  Sokrates  mustert, 
nachdem  er  der  Rhetorik  das  Todesurteil  gesprochen  hat,  ihr 
Inventar  (Plat.  Phaedr.  266  Dff.).  In  den  Lehrbüchern  finden  sich 
zunächst  die  Teile  der  Rede,  und  zwar:  1.  JtQoolfiiov,  2.  öiijyr)Gi$ 
/MQxvolai  t  hx  avTTjg,  3.  xtx^t'iQia,  4.  hxÜth.  —  es  folgen 
Spezialitäten,  5.  xiloq."  Diese  grundlegende  Behauptung  Reuters 
indessen  gibt  den  Sinn  der  Phaidrosstelle  weder  vollständig  noch 


1    Vielleicht    dürfen    wir    hierin     die     ininloxmaiq    des    Theodoros 
erblicken,    vgl.    meine    Ausführungen    S.    79.      Über    d  {  —  51    der 

Choreutenrede,    die    ebenfalls    von    Schwartz     mit    JiQOf    tbf    dvtliixoP 

bezeichnet  sind,  werde  ich   weiter  unten   handeln. 

•-  Hermes  23  (1S87)  S.   598  f.  3  c.    56  p.  89,  8  H. 
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richtig  wieder.  Denn  einmal  hätte  Reuter,  um  das  „Dispositions- 
schema" jener  Stelle  vollständig  zu  bringen,  dazu  wenigstens 
noch  den  tXsyxog  hinzufügen  und  damit,  jedenfalls  von  seinem 
Standpunkt  aus,  Schwartz  beipflichten  müssen,  der  für  Antiphon 
diesen  Redeteil  in  Anspruch  nimmt.  Reuter  hat  aber  den  Piaton 
auch  mißverstanden.  Denn  er  faßt  jiqcötov — 6tvreoov  usw.  als 
eine  Aufzählung  der  einzelnen,  aufeinanderfolgenden  Redeteile; 
TtxfirjQia  und  dxöra  jedoch  sind  in  keiner  Techne  je  selb- 
ständige Redeteile  gewesen,  die  etwa  dem  Prooimion  und  der 
Diegesis  gleichartig  wären.  Man  müßte  dann  ja  auch  die 
weiterhin  genannten  Termini  niorcooig  und  Exuriörcooic, 
iXsyxog  und  iüit^tXtyxog  z\s  Redeteile  auffassen,  die  auf  die 
rtKfiriQia  und  elxora  folgen,  obwohl  doch  jciorcooig  usw.  eben 
aus  TtxfiTjQta  und  tixöra  bestehen.  Mit  jiqcötov  —  6t vre qov 
gibt  Piaton  mithin  nur  eine  Aufzählung  verschiedenartiger 
Begriffe  der  rhetorischen  Techne;  ein  „Schema"  liegt  hier 
gar  nicht  vor.1 

Nicht  anders  ist  der  Versuch  Reuters  zu  beurteilen,  aus  der 
Choreutenrede  §  30  ff.  ein  Redeschema  zu  konstruieren. 
Hier  heißt  es:  Öjiov  (jlv  ydo  Xoyco  ng  diödoxoi  jieqI  tcöv  Jioay&tv- 
tcov,  /idorvoag  de  fir/  jtccQtxono,  [iaQTVQCOv  äv  rtg  rovg  Xoyovg 
rovrovg  evdselg  cpairj  tivaf  ojiov  de  [idorvoag  fiev  ^aQtyoiTO, 
r £Xfi?'/Qia  6h  av  rolg  fiagrvQovOiv  ofjoia  {*?}  dnocpaivoi, 
rotavra  äv  zig  exoi  einelv,  ei  ßovXoiro.  (31)  eyco  xoivvv  rovg 
re  Xoyovg  vfilv  eixorag  dnocpaivco  xai  rolg  Xöyoig 
rovg  [idorvoag  bfioXoyovvrag  xai  rolg  (idorvöi  xa 
tgya  xai  rex[i?jQia  e£  avrcöv  tcöv  egycov  —  und  ich 
füge  auch  noch  das  Folgende  hinzu,  weil  es  für  die  Auflassung 
der  Stelle  von  Wichtigkeit  ist  —  xai  tri  tcqoc  rovrotg  ovo 
reo  fieyiörco  xai  ioxvQordrco,  rovrovg  (iev  avrovg  re 
V31Q  öcpcöv  avrcöv  egeXeyxofievovg  xai  ox  l  ft  ov ,  sf/h 
6e  vjco  rs  r  ovr  cov  xai  vjc  kfiavrov  dnoXvöfievov. 
(32)  "Ojiov  ydo  ifiov  t&eXovrog  iXeyxtöftai  jteol  cov  ijticövto, 
ovroi  fir)  ij&eXov  lXiyxtlv  (ß>  Tl  t]dixovvro ,  £{ie  fiiv  6?)jtov 
dxeXvov,  avrol  de  xard  ocpcöv  avrcöv  fidorvoec  eyevovro,  ort 
ovöhv    dixatov    ov6'    aXrjftij:    /jricövro.     xairoi    si    jrgög    roig 

1  Vgl.  nieine  Ausführungen  oben  S.  74  und  84. 
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ifiavtov  (MxQTvöi  tovq  dvxidixovq  avxovq  liaQxvQaq  JtaQtxofjat . 
Jtol  txi  tltiövxa  ötl  rj  jtoO-tv  äjioöti^avxa  xi/q  alxiaq  axo- 
XtXvG&ai; 

Der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  folgender.  Nach  weit- 
schweifigen Ausführungen  über  die  Ablehnung  der  zur  Folter 
angebotenen  Sklaven  seitens  der  Gegner  erklart  der  Chorege: 
ich  tat  alles,  was  in  meinen  Kräften  stand,  und  was  ich  tun 
mußte,  damit  nicht  die  Reden  der  Gegner  glaubwürdiger  er- 
schienen; ich  bot  vor  allem  lür  meine  Darlegungen  auch  die 
nötigen  Grundlagen  und  Stützen;  diese  würden  fehlen,  wenn 
einer  nur  mittels  leerer  Worte  den  Beweis  führte  (jLoyca 
didäoxoi  jitQi  xröv  jxQaxfttvxcov},  nicht  aber  Zeugen  und  xtx- 
firjQia  dafür  beibrachte;  ich  nun  lege  euch  dar,  daß  meine 
Worte  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  entsprechen  (§  30  Xoym 
öiöäoxtiv  jteqi  tcöv  Jtnayihtvxmv:  das  sind  bloße  tixöxa)  und 
daß  die  Tatzeugen  mit  meinen  Worten  und  die  Tatsachen 
mit  den  Zeugen  übereinstimmen  (d.  i.  ein  gewundener  Aus- 
druck für  das  einfache  fiaQxvQaq  JtaQtxetv  §  30);  auch  bringe 
ich  Beweise  aus  den  Tatsachen  selbst  (d.  i.  §  30  ziXftqQia 
rnic  fjaQxvQovöiv  oftota).  Weiterhin  bringt  der  Redner  noch 
zwei  bedeutsame  Beweismittel,  eine  Widerlegung  der 
Gegner  durch  sich  selbst  und  durch  den  Redner  (einen 
hXtyxoo)  und  eine  Entlastung  der  eigenen  Person  (eine 
Avou) ,  d.  i.  neben  einer  positiven  probatio  durch  tixöra, 
{/(XQxvQtg  und  xex/it'/Qia  findet  auch  eine  negative  refutatio 
durch  tXtyxog  und  Xvöiq  statt.  Mit  anderen  Worten :  der 
Redner  gibt  an  dieser  Stelle  die  verschiedenen  Arten  seines 
Beweismaterials  an.  Danach  ist  völlig  einleuchtend,  daß  eine 
Teilung  der  Rede  hiernach  höchstens  auf  einen  positiven  und 
negativen  Teil  des  Beweisverfahrens  hinauslaufen  würde,  keines- 
wegs aber  auf  ein  derartiges  Dispositionsschema,  wie  Reuter 
es  hier  zu  finden  meinte. 

Zu  guter  Letzt  mag  hier  noch  auf  die  Parallele  zu  unserer 
Stelle  bei  Demosthenes  Androt.  §  22  verwiesen  werden,  die, 
wenn  Reuter  recht  behielte,  gleichfalls  dispositiv  verwertet 
werden  müßte  (und  das  wäre  widersinnig):  xttflXOXv  ÄmdoQta 
xe  xcu  alxia  xex<OQMS(i4vov  küxlv  kX&fXpV.  ttiria  utv  yi'tg  $0T<*> 
OtttV   xig   tptXoJ   XQfi°(l/nl'"-    Xoyin    //;}    jrapaü/^rc/    JÜOTU 
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Xty>j,  iXeyyo^  6h  Öxav  cov  av  ujdj  xiq  xai  xaXrj&tt:  bfioxr 
Öei^rj.  toxi  xo'ivvv  ävdyxrj  x  ov  q  iXiyyovxac  7)  x  tx- 
fi/'lQta  Öeixvvvai  Öi  cor  £[*<paviovGi  rb  jcioxöv  vpilv  7} 
xa  elxöxa  (pgä^tiv  1)  (idgxvQag  jiaQiytofrai'  ov  yäp 
oiov  x  iv'icov  avxojcxaq  toxi  xaxaoxrjoat,  aXX'  tav  tJiiÖtixvvri 
xig  xi  rovxcov,  ixavov  vofiiCexs  tXtyyov  lytiv  ifiiic  dxöxcoq 
X7tc  äXrj&iiac  txäöxoxt. 

Da  somit  sowohl  Antiphon  selbst  wie  auch  Piaton  für 
Reuter  versagen,  so  war  völlig  unberechtigt  sein  triumphierender 
Schluß  S.  483:  „Erkennen  wir  nicht  in  dem  Xöyoz  Jttgl  xcür 
jiQax&tvxcov  die  dir/yrjoiq  bei  Plato  wieder?"  Aus  einer  unmög- 
lichen Interpretation  ist  hier  eine  unmögliche  Folgerung  gezogen, 
die  ad  absurdum  geführt  wird  durch  die  weitere  Behauptung: 
„Das  jtaoäyyeXfia  der  Rhetoren  bei  Piaton  kehrt  also  in  ver- 
kürzter Gestalt  bei  Antiphon  wieder,  oder  umgekehrt:  das 
jraodyyeXfia  des  Antiphon  ist  erweitert  bei  Piaton  vorhanden." 
Daran  ist  nur  soviel  Wahres,  daß  bei  Plato  und  Antiphon 
an  den  genannten  Stellen  Termini  technici  des  Beweisverfahrens 
genannt  werden,  die  damals  im  allgemeinen  Gebrauch  waren; 
im  übrigen  aber  ist  so  viel  und  so  wenig  Ähnlichkeit  vorhanden, 
wie  überhaupt  beliebige  Stellen  über  rhetorisches  Beweis- 
verfahren miteinander  aufweisen  können. 

Nähmen  wir  nun  selbst  einmal  das  von  Antiphon  angeblich 
gebotene  Schema  als  durch  Reuter  bewiesen  an,  so  könnten 
wir  doch  nimmermehr  dem  Mißbrauch  beistimmen,  den  Reuter 
mit  der  hieraus  gewonnenen  „Kunstregel"  Antiphons  treibt. 
Reuter  dürfte  wohl  nicht  erwogen  haben,  was  die  antike 
Rhetorik  ganz  allgemein  unter  einer  durfr/Oig1  verstanden  hat; 
sonst  wäre  es  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  solche  Ana- 
lvsen  aufzustellen,  wie  er  sie  —  um  ein  besonders  krasses 
Beispiel  anzuführen  —  für  or.  V  §§53 — 65  (d.  i.  für  eine 
seiner  „Einzelreden")  uns  vorlegt:  „Daß  ein  Billet  des  Sprechers 
an  Lykinos  im  Schiffe  sich  fand,  wird  als  Behauptung  der 
Anklage  angeführt:  dies  steht  statt  diTJytjöiq.  Darauf  wird  der 
Inhalt  des  Schriftstückes  durch  sixöxa  bekämpft  (54  bis  xe&vtjxtr 

1  Vgl.  Volkmann*  S.  148  ff.  und  Claus  Peters  a.  a.  O.  p.  44  ff- 
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o  avr'jQ).  Dann  Zusammenstellung  dieses  Beweismittels  mit  den 
Zeugenaussagen  (54  tJttiza  tr&vfjelufrt  bis  Ende).  55  und  56 
enthalten  eine  Hülfshypothese,  die  das  Verhalten  der  Gegner 
als  sehr  hinterlistig  darstellt.  Die  materielle  Grundlage  dieser 
Aufstellung,  die  Tatsache  nämlich,  daß  der  Brief  erst  später 
im  Schiffe  gefunden  wurde,  wird  durch  Zeugen  erhärtet.  Wir 
dürfen  die  Darstellung  jener  Annahme  als  dn/yr/Oic  ansprechen. 
Danach:  (dirjyt/ö«;) ,  sixöra,  ötf'jyrjöig  ftträ  uuqtvqicöv"  . 
Demgegenüber  kann  niemand  daran  zweifeln ,  dar?  eben  die 
§§  55/56  das  rix^ij'iQiov  geben,  welches  die  Behauptung  von 
dem  angeblich  gefundenen  Briefe  entkräftet. 

Ein  eigenartiges  Licht  fällt  auch  auf  die  Arbeitsweise 
Reuters,  wenn  wir  seine  Analyse  der  §§  60  —  63  betrachten: 
,,Lykinos  wird  gerechtfertigt,  und  zwar  mittels  des  sixöq  (60) 
und  Ttxf/r/Qiov  (61).  Das  diesem  zugrunde  liegende  Ipyov, 
das  kurz  erzählt  wird,  findet  Bestätigung  durch  Zeugen  (61)  .  .  . 
Also:  elxoq,  zexfiiJQiov ,  (diyyrjOig)  iQyov  ftsta  /hxqtvqudv, 
elxöq,  TSx/tyQiov."  Denn  eine  Öt7jy?j0tg  führt  die  Tatsachen 
vor,  die  zum  Verständnis  des  Beweises  notwendig  sind;  da- 
gegen ist  die  Vorführung  bestimmter,  auf  ein  zu  beweisendes 
Ziel  gerichteter  Tatsachen  als  texfirJQiov  und  nicht  als  öufyiyOiQ 
zu  bezeichnen. 

Ehe  ich  aber  Reuter  positiv  durch  eine  rhetorische  Ana- 
lyse der  Herodesrede  widerlege,  die  er  sich  als  besonderes 
Operationsfeld  für  seine  „Kunstregel"  auserwählt  hat,  habe 
ich  zuerst  kurz  über  das  Beweisverfahren  des  Antiphon  selbst 
zu  sprechen.  Zu  diesem  Zwecke  muß  ich  vorher  im  Über- 
blick die  von  Aristoteles  und  Anaximenes  aufgestellten  Theorien 
behandeln,  um  im  Anschlüsse  daran  zu  ermitteln,  welche  Keime 
der  aus  der  rednerischen  Praxis  erwachsenen  Doktrin  des 
Anaximenes,  die  zum  philosophisch  begründeten  System  des 
Aristoteles  im  Gegensatz  steht,  schon  beim  Rhamnusier  sich 
rinden. 
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§2. 

Das  Beweisverfahren  des  Antiphon 

verglichen  mit  den  Lehren  des  Anaximenes 

und  Aristoteles. 

Aristoteles  hat  zwei  Bücher  seiner  Rhetorik  den  xLortiq 
gewidmet  und  hier  der  Lehre  von  den  Beweismitteln  ihre 
systematische  Fixierung  gegeben.  Während  man  nun  früher 
glaubte,  daß  für  dieses  kunstvolle  Gebäude  des  Aristoteles 
seine  Vorgänger  wenige  oder  gar  keine  Bausteine  geliefert 
hätten,  hat  Marx1  durch  Vergleich  mit  Dionys  von  Halikarnaß 
de  Lysia  c.  19  (p.  30,20  U.-R.)  und  dem  Anonymus  Seguerianus- 
nachgewiesen,  daß  in  der  Einteilung  der  jiioxetg  evxe/voi 
Aristoteles  (I  2,  1356  a  ff.)  augenscheinlich  dem  System  des 
Isokrates  folgt,  dessen  Einteilung  bei  Dionys  a.  a.  O.  vorliegt: 
agt-of/at  di  ccjib  x<üv  xaXovfievcov  evx  eyvoav  Jtioxecoi'  xai 
X<vqi?  vjiBQ  exdoxov  fiegovg  öiaZegoftai.  xQiyij  öi]  veve^miivcov 
xovxcov  eig  xe  (I)  xb  jcgäyfia  xai  (II)  xb  jtdd-og  xai 
(III)  xb  fj&oq  xd  (iev  ex  xov  jcodyfiaxog  ovöevbg  xe?Qor 
tvgelv  xe  xai  et-eixeiv  övvaxai  Avoiag.  xai  ydg  (i)  xov 
eixoxog  dgiöxog  6  dv?]Q  eixaöxrjg  xai  (2)  xov  jcagadeiy  - 
fiaxog,  Jtfj  xe  ofioiov  elvai  Jiecpvxe  xai  nfi  diapegov,  axgi- 
ßeöxaxog  xoixrjg  (3)  xd  xe  öt](ieia  öieleiv  xa  jiaoejiofieva 
xolg  Jigäyfiaöi  xai  (4)  eig  xex/irjoicov  66%av  dyayelv  övva- 
xoSxaxog.  Aristoteles  übernahm  jene  Dreiteilung,  indem  er 
die  erste  Kategorie  (xo  ngäyfia)  nach  Analogie  der  Logik 
wiederum  in  evd-v/irjfia  und  jcagdöetyfxa  einteilte.  Als  Grundlagen 
(jiooxäöeig)  des  von  Aristoteles  eigenartig  gewendeten  Begriffs 
ev&v(i7]tua  treten  bei  ihm  die  Inhalte  der  drei  isokratischen 
Unterabteilungen  eixöxa,  örjfieia,  xexfirjQLa  auf,  während  das 
jiaoädeiyfia  selbständig  neben  das  evfrvfitj/ia  sich  stellt.  Aber 
diese  Einteilung  ist  Rhet.  II  25,  1402  b  13  vergessen,  wo  die  vier 
Unterabteilungen   des  Isokrates 3  als  Grundlage  der  Enthymeme 


1  Abhandl.  der  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1900  S.  322  ff. 

*  p.  28,  4  Graeven  =  p.  378,  4  ff.  H. 

:  Vgl.  Sheehan,  De  fide  artis  rhetoricae  Isocrati  tributae  (Bonn 
1901),  der  p.  28  und  34  das,  was  aus  den  Reden  des  Isokrates  über  seine 
Lehre  von  den  Beweisen  zu  ermitteln  ist,  zusammenstellt. 


Das  Beweisverfahren  des  Antiphon.  97 

sogar  in  der  gleichen  Reihenfolge  wie  bei  Dionys  erscheinen.1 
Wir  können  demnach  bei  Aristoteles  folgendes  Schema  auf- 
stellen: - 

I  /'/ttoc  tov  Xiyovxoq  II  tb  zov  axQoaxrjv  öta&eZval 

7i(<>^  (xä&og) 
III  ovtÖq  b  Xöyoc  öiä  xo  deixvvvai  i]  (palveoO-ai   fetxvvvat 

ivB-Vfirjfia  '  B  JiaoäÖHyfja  ' 

t£  tix6xcovc  tx  OTjfislcov' 


ajcXoJg  eixöc,     xl  slxog*  ix  texfitjQUov      (caxovvfiovS. 

Versuchen  wir  nun  zunächst  der  Reihe  nach  die  Unter- 
schiede zwischen  Aristoteles  und  der  älteren  empi- 
rischen Lehre  des  Anaximenes  darzulegen. 

Das  eixöq  teilt  Anaximenes  c.  7  p.  37  ff.  H.  in  nüd-oq, 
tQ-OQ  und  xiQÖoe,  was  sonst,  wie  Spengel  zu  dieser  Stelle 
(p.   154)  bemerkt,  nirgends  sich  findet. 9 


1  xä  iv&vfujfiara  k&yeteu  ix  VSTtäpatv,  ra  <>>-  rirrapa  ratr'  toxlv 
eixog,  nciQadetyfia,  texfujpiov,  atj/ieTov. 

-  Die  nlaxeiq  ätsyvoi  sind  von  mir  nicht  berücksichtigt. 

:1  I  2,   13  5  5  b  37  ff. 

4  I  2,  1356  b  4  x<x).w  »f'  iv&v/iijfta  u:-y  faropixbv  ovXXoyio/nov, 
naguöiiy/itt  dh  inayaiyijv  faTOpixTjV. 

6  I  2,  1357  a  31    (paveQov  ort   1  §   <")■   tu   ivBv/i^fietra  Xiyexat  xu 
fxhv  äruyxutu    "taxui,  tu  dt  n/.ftaTu  a)g  tnl   10  no'/.v,  xa  6'  trttvßTj/Ltuxu 
^|  sixozatv   xal  ix    orj/ueiaiv,    üJoxe    dvüyxij    tovtvjv    'txui 
xavxb  firai. 

6  I  2,  1357a  34  xo  fihv  yäo  elxog  ioxtv  mg  inl  r<<  noXv  yivoftevov, 
ovy    ecnXaQ   d'h  xalh'xntp  i)p!'Z.o\Tul  rivt:,    ttkXa    r!>   ntpl    tu    l  1 

akXatg  $Zttv,  ovxatg  l'yov  rxpbg  ixelvo  itpbg  0  1   xog,  <o(  xb  snih 
ZO  xc.ru  fiipog. 

7  I  2,  1357b  2  xovzatv  dt  (sc.  xwv  oij/ieiwv)  xb  ,utv  avayxaiov  rex- 
fitjQtoVf  xb  <W  10)  avayxaiov  dvcüwfiov  xyv  itaatopav.  dvayxaia 
fxev  oiiv  z.iyuj  tc,  (ov  ylvtrai  avXXoytOfiög,  61b  xal  xexftijptov  r<<  xoiovxov 
xiZv  otjfifiwr  iaxlv'  iituv  yap  in]  s'rM/i n:t,'.t  olotvxat  Xvaat  I 

xoxe  pepsiv  olovzai  tsxfArjpiov  mg  dedeiyftivov  xa!  nenepaaftivov   tb 
yap  xtx/uap  xal   Ttipag  luirör  ian   XUTtt   r;)r  ßjipiar  ykalxtttV. 

*  II  24,  1402a  8  xal  iv  xoig  faropixotg  itrxtv  patvo/tevov  iv&vfttj/ia 
napee  10  /n]  anliög  fixo*  d/j.ä  i\  elxbg  .  .  .  tb  xaxu  ti  xal  npbg  ii  xal 
■1  ■]  ov  npooTi&ifievti  notel  n]v  avxoamvxUxv. 

9  Vgl.  SüC  a.  .1.  O.  S.  113. 
II  .1  in  b  8 1  u  ■•  r    I lie  radnerin  be  Dispos  < 
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Der  Begriff  des  jiagädtiyfia,  des  Surrogats  zum  elxog, 
ist  bei  Anaximenes  im  Anschluß  an  die  Theorie  des  absoluten 
und  relativen  elxog  entwickelt.1 

Der  Begriff  iv^vfir/pa  wird  von  ihm  (c.  10  p.  43,  1 1  f.  H.) 
folgendermaßen  definiert:  tv9-vfi?'jfiaxa  de  eoxiv  ov  (ibvov  xd  t(~> 
Xöyco  xal  rfi  jiod$ti  tvavxiovfitia,  aXXd  xal  xolg  dXXotq  axaoiv. 
Damit  wird  also,  um  die  Worte  Spengels2  zu  gebrauchen,  eine 
„species  probationis",  eine  „sententia,  cui  qualiscumque  tvav- 
ricoöic  inest"  bezeichnet,  während  der  Begriff  bei  Aristoteles 
ein  „genus  probationis"  bedeutet,  d.  i.  einen  „qtjtoqixoq  ovX- 
X0yi6y.bc,,  quaevis  sententia  cui  ratio  addita  est". 

Auch  der  Terminus  xexiirjgtov  wird,  wie  schon  Victorius 
in  der  Praefatio  zur  Rhetorik  des  Aristoteles  bemerkte,  von 
Anaximenes  und  Aristoteles  in  verschiedenem  Sinn  gebraucht. 
Zugleich  bietet  Anaximenes  den  Versuch,  die  Wirkung  des 
xtxftrjQiov  psychologisch  zu  begründen,  vgl.  c.  9  p.  43,  1  H. : 
Tsx(x?'jQta  de  tör iv,  06  av  evavxioog  i\  jctjigayf/t'va  xotz  jctgl 
obv  b  Xbyog  xal  ööu  6  Xbyog  avxbg  tavxoo  evavxiovxcw  tojv 
yao  dxovövxcov  01  jtXeWxoi  xolg  ovfißalvovöi  ntol  xbv  Xbyov 
7)  xrjv  jioäc,iv  evavxicofiaOi  xexfiaiQOVxaL  f/rjdev  vyiec  tivat  [i^xe 
xcöv  Xtyof/t'vcov  fitjxe  xcöv  jtgaxxoyeran'.  Zu  Aristoteles  vgl. 
oben  S.  97  Anm.  7. 

Zum  orjfitlov  erklärt  Anaximenes  c.  12  p.  45,  13  H., 
wiederum  im  Gegensatze  zu  Aristoteles  (a.  a.  O.):  Ofj^tlov 
dt  toxiv  aXXo  äXXov,  ov  xö  xv%6v  xov  xvrgpvtog  ovo'  axav 
jcavxbc,  ciXXä  xö  ye  u&iöfitvov  yivtofrai  Jtgb  xov  jrgdytuaxog 
rj  afia  xqj  jcgdyyaxi  ?}  fitxa  xb  Jtgäyfta.  Die  Fortsetzung 
(Z.  19)  aber:  jcoitt  de  xcöv  6?jfiticov  xb  pev  ohod-ai,  xb  de 
tidtvai,  xdXXiOxov  de  xb  tidevai  jcoiovv  stimmt  mit  Aristoteles 
überein,  der  in  den  Analyt.  pr.  II  27,  70  a  7  sagt:  orjfitlov  de 
ßovXtxai  tivai  Jtgbxaöig  djiodtixxix?)  dvayxaia  //  evdoiog. 

Den  eXeyxog  endlich  betrachtet  Anaximenes  c.  14  p.  47, 
23  H.  als  Gipfelpunkt  der  künstlichen  Beweise  und  charakterisiert 
ihn  c.  13  p.  46,  5  H.:  tXtyxog  dt  toxi  fit'r,  b  ///)  dcrcnbi' 
dXXcog  e%eiv,  dXX'  ovxcog,  ehe.  tjfitlg  Xtyofitv.  Aristoteles  dagegen 
erwähnt  in  der  Rhetorik  bei  der  Aufzählung   der  Beweisarten 


'  Vgl.  Wendland  a.  a.  O.  S.  33  und  Süß  S.  116. 
2  Kommentar  zu  Anaximenes  p.  162. 
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diesen  Terminus  überhaupt  nicht;  in  der  Eth.  Eud.  I  5,  1215  a  6 
versteht  er  darunter  das  zexfiiJQiov  des  Anaximenes,  wenn  er 
sagt:  01  xmv  dfipiößrjTOvvTcov  eXeyx01  T'''r  tvccvxiovfiivmv 
avroU  Xöycov  änoöelgeig  sloiv. 

Damit  haben  wir  das  Fundament  gelegt,  auf  das  wir  uns  tür 
eine  Beurteilung  des  antiphontischen  Beweis  Verfahrens 
stützen  dürfen.  Was  wissen  wir  nun  von  den  für  Antiphon 
geltenden  technischen  Vorschriften?  Direkte  Überlieferung  gibt 
uns  nur  Ammonios  it.  öuuf .  /j'S.  p.  127  Valck.  mit  den  Worten: 
ö/j[itloi>  xal  TSXfllJQiov  diwftQti.  AvTHfvir  ir  iJA  J</vrt  zu  tuh' 
naQüiiü^ihva  oiifitiou  jiiorovoltai,  xä  61  ftiXXovxa  TEXfiTjQioig. 
Aber  diese  Überlieferung  ist  verdächtig.  Denn  schon  Blaß '  hat 
darauf  hingewiesen,  daß  der  Sprachgebrauch  des  Redners  jener 
technischen  Regel  widerstreitet;  als  Beispiele  führt  er  an 
or.  V  61  und  Tetr.  F  ö  2,  wo  beidemale  xex/tfJQiov  von  der 
Vergangenheit  gebraucht  wird;  ich  i'ügc  noch  VI  4}  hinzu, 
wo  dasselbe  Verfahren  zuerst  orjfielov,  dann  xexfitJQiov  ge- 
nannt wird. 

So  sind  wir  für  eine  genauere  Erkenntnis  der  Mittel,  mit 
denen  Antiphon  in  der  Argumentatio  operiert,  ausschließlich 
auf  eine  Betrachtung  seiner  Reden  angewiesen,  wie  sie  vor 
allem  von  Navarre  a.  a.  O.  angebahnt  worden  ist.  Da  zeigt 
sich  nun,  daß  Antiphon  alles,  was  das  sophistische  Zeitalter  an 
schartsinniger  und  spitzfindiger  Argumentation  hervorgebracht 
hat,  mit  genialer  Meisterschaft  handhabt  und  zwar 

I.  vor  allem  das  slxog  in  seinen  beiden  Arten.-' 
wotür  Einzelbeispiele  nicht  beigebracht  zu  werden  brauchen; 

II.  den  xöjtoq  tx  t<üi-  a/iaQxijd'ivxcov,  dessen  Er- 
findung   Aristoteles :;    dem   Theodoros    von    Bvzanz   zuschreibt 

1  AB  1-  S.   115   Anm.   1.  Navarre  a.  a.  O.  p.   135. 

;  Rhet.   II   23,   1400  b  9:    ctXXoq  tonog   xb   ix  r,'~n    a/tai 
xatTjyoQslv    ij    änoXoyeZoQcu ,    <"<>>•   iv    rjj    KaQxivov    Mtjdelt 
xaxrjyoQovaiv  nn  tovg  naiöag  cbfixveivei  . 
Ij/taQrf  }'K(>    /)    Mrjöeia   :ii-(>i    rijv  anoaroX^v    u 
i.oyf-irat   ott   ovx  av  rovg  mxTiag,    ükXo    xbv    1  tvev 

tOVVO     yun     tj/AOtQTSV    OV     in)     TtOiyOCCOCC,     l 

SOTIV   (>'   0    riMd.'   OVTOQ    t"t~    iv&Vf*1Jfi(XTOi  ttpov 

Ssoötagov  i'yj>,- 
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und  den  Navarre  p.  139  richtig  als  eine  Abart  des  elxoq  cha- 
rakterisiert. Zu  den  von  ihm  p.  140  angeführten  Belegen  Tetr. 
A  a  4,  f-i  5,  J  9,  7  3  u.  5,  6  5,  Jit(>l  tov  'Hoqidov  qövov  43, 
53 — 54,  61 — 62  füge  ich  noch  eine  Stelle  der  Rede  xbq\ 
(israozdoecog  hinzu,  von  der  wir  etliche  Fragmente  durch  einen 
ägyptischen  Papyrus  wiedererhalten  haben:1  \4X  Xu  ulv  dt) 
Xtyovow  01  xa  t/'/oogi  ,  mg  ow  iytjacföv  rt  61  xag  aXX.oig 
xai  |(  [r]o  jitfijirov  sxdgöai\vov  ajiö  tov  tov.  Ovxoir  v 
fisv  T)A  oXiyaoyia  ovx  av  \  y)v  tuot  tovto ,  \  iv  6\t  t# 
örj\(i\oxQa\xia  x]ai  6  xq\cctoji'\  tlfii  iycö.  Ei  6'  i\x\  ||  tov 
Xtysiv  iv  |  tuiv  Ttj  0X1  ya-Q'/jr.  ovdt  vog  e/isXXov  a$ioc  iöeöfrcu, 
iv  ök  Tt/  dr/i/oxoaTia  JioXXov,  <fioe  61),  Jtcög  elxög  iöTiv 
sfie  oXiya(>xiag  imtivfiüv;  Hiermit  vgl.  Markellinos  zu  Her- 
mog.  IV  352,  7  W.:  elöt  yao  01  tolovtoi  toüiol  yeyvfivaotiivoi 

to)  Avöia   kv   tccic  Haoauxtvau qtJtcoq    cov    ovx 

uv  e/itofräovrjöa  xütu  zijq  ötj/xoxQaTia^. 

III.  In  der  Choreutenrede  §  31'-  nennt  Antiphon  tsx- 
fit'lQia  £5  avTcöv  toöv  toycov,  die  Navarre  mit  den  sogleich 
zu  behandelnden  Ttxfojota  ix  jioayimTcov  zusammengeworfen 
hat.  Was  meint  aber  Antiphon  damit?  Ich  glaube  durch  eine 
Analyse  der  Choreutenrede  §§  33  —  50  nachweisen  zu 
können,  daß  hier  Ttxfitjoia  verwandt  werden,  die  genau  der 
von  Anaximenes  c.  9  gegebenen  Definition  entsprechen.  Für 
die  technische  Erklärung  jener  Partie  ist  unzulänglich  die 
Bemerkung  von  Linder  p.  6y.  ,,Ut  §§  34 — 40  narrationis 
speciem  prae  se  ferunt  ita  §§  41 — 50  confirmationis.  Usur- 
pantur  enim  argumenta  ix  vofiov,  ix  örjfieiov,  ix  TsxfirjQioc, 
ig  elxÖToq";  denn  bei  solcher  Auffassung  der  Stelle  müßten 
—  von  dem  Einschiebsel  §§  41 — 43  abgesehen,  über  das  wir 
sogleich  zu  sprechen  haben  —  konsequenterweise  auch  §§  44 
und  45  als  diryyrjöig  bezeichnet  werden.  Das  Gegenteil  einer 
Disposition  aber  ist   das  Schema,   das  Reuter  für   diese  Partie 


1  Vgl.  Jules  Nicole,  L'apologie  d' Antiphon  ou  /.oyo?  .ifpt 
fitraovdoecvg  d'apres  des  fragments  inedits  sur  Papyrus  d'figypte.  Genf- 
Basel  1907;  dazu  Thalheini,  Berl.  philol.  Wochenschrift  1907  Sp.  1505 
und  J ander,  Oratorum  et  rhetorum  Graecorum  nova  fragmenta.  Dissert. 
Königsberg  191 3  p.  8  f. 

'-'  Vgl.  oben  S.  92  ff. 
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aufgestellt  hat:1  §  53:  TrQOOtfitor;  ',''  3.) — 41  ulyd-ff  h 
öir/yrjOiq  ((iÜQXVQsq  angekündigt);  §§  41  xa\  xqcotop  — 43: 
TBXfir'/Qiov',  §§  44—51:  avxtxaxrjyoQla  im  speziellen  Sinn; 
§44:  öifjytjOiGi  §45:  tixöc;  ^§46 —  51:  jcqog  xovg  dvxidixovq. 
Das  Verständnis  der  Stelle  ist  m.  H.  von  Wagener8  an- 
gebahnt worden,  der  darüber  sagt:  „Ex  eo  eiiim,  quod  accu- 
satores  regem  chorago  favisse  dicant,  quamquam  lege  tuerit 
obstrictus  ad  reiciendam  aecusationem,  neque  ipsi  postea,  cum 
gesti  muneris  ei  esset  ratio  reddenda,  propterea  eum  sollicita- 
verint,  hoc  sane  effici  ut  homines  isti  iniuriam  a  rege  sibi 
allatam  esse  persuasum  non  habeant;  quod  vero  per  aliquantum 
temporis  tamiliariter  chorago  usi  sint  hoc  hercle  non  probari." 
In  der  Tat  bringt  §  41  eine  scheinbare  Unordnung  in  den 
Zusammenhang  der  Gedanken,  die  aber  psychologisch  und 
technisch  wohl  verständlich  ist.  In  §  33  nämlich  gibt  der 
Redner  das  engere  Thema  seiner  Darlegung:  Iva  6'  >'n  xci 
ä/jttroi'  ui'ihjTt  (seil,  oxi  ovöiv  (tot  xoootjxtt  xfjq  ablag 
ravryjS) ,  .  .  .  dxoÖei§co  vfilv  toi«-  xaxrjyoQovg  1  <>  vr  <>  v  - 
ijiiOQXOxdxovq  ovxaq  .  .  ..  mit  der  Begründung  in  §  34: 
OVXOl  /<<()  TfJ  flhv  jrociTtj  THI&QO.  /,  i\i>'!>  <u;  r  6  JldtG  Xi 
voxsQala  ii  jiQotxhtTo  ovo1  avxo)  rj^Lovv  alxiäo&ai 
ovo'  adtxtlr  iv  t«)  jtQayfjaTi  xovxcp  ovöiv,  dlXct  Ovvi 
tf/oi  xa)  ötsXiyovxo'  t/~  öl  xgixtA  r/fiiQq  .  .  xaQSöx  vd£ovxo 
alxiäobai.  Das  ri)o-  trtxa  dieses  Gesinnungswechsels  er- 
örtern §§  35  —  37,  woraut'§§38 — 40  einen  in  der  Erzählung  selbst 
motivierten  neuen  Gesinnungswechsel  der  Kläger  schildern, 
vgl.  §38:  tjrndi)  di  .  .  01  Toi  a>v  h>txa  kXdftßavov  XQiJm  1 
avxolq  olot  xi  rjöav  m<pe/Lrtoai,  töt^  rfjj  jtQOOiovxeq  avxcö  n  iftoi 
xiu  xolq  (fiXoic.  töt'ovTo  öiaXXayijvai.  .  ..  39:  x<-.'t  u;t,  t^itd 
owfjodv  (jo{  .  .  ,  40:  xo  xeXevxalov  .  .  tpiloxQaxrjQ  .  .  ivavxlov 
ti]^  ßovX?tg  hoxmq  inr^  kfiov  koti   tov  ßr/fiaroQ,  axxoptvoq  tfiov 


1  Ich  gebe  das  Schema  mit  Einfügung  des  Nachl  der  Ver- 

fasser im   Hermes   39  (1904)  S.    >vt  Anm.   l    bringt. 

-   Meine  Kenntnis  von  Wageners  .  Etüde  sur  L'authencite  du  discours 
d'Antiphon  /»/•<<?   tov  //>;<.' i""''    die  icli  nicht  einsehen  konnte 
AH  I'  S.  203,   Anm.  1),   habe   ich   aus   Brinkmann,    De  Antipb 
oratione  de  choreuta   commentatio   philologa      ] 
Polemik  gegen  Wagener  zahlreiche  Stellen  wörtlich  anführt. 
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disXeytTO,  6v6(iccTi  ovxog  tkuh  Jtgooayogtvatv  xal  lyo)  xovxov. 
Schon  gedenkt  der  Redner  das  Schlußglied  in  der  Reihe  der 
inkonsequenten  Handlungen  der  Gegner  zu  setzen,  unterbricht 
aber,  nachdem  er  bisher  die  Tatsachen  chronologisch  vorbrachte, 
mit  einem  markierten  Eingange  den  Gang  der  Erzählung:  §  41 
oxktpaod-s  de  xal  fioi  fiV7'iO{rtjxt  ob  ävÖQsg'1  xavxa  yag  ov  ftövov 
(MXQTVöiv  vfilP  äjiodeisoi ,  alle,  xal  ig  avxcöv  xo5v  tgycov 
(vgl.  §  31)  a  xovxoig  xtjigaxxai  gaöicog  yvojoeod-s  bxi 
<;//y/>?)  Xtya>.  Dieser  Eingang  hat  den  besonderen  Zweck,  einen 
neuen,  aber  nebensächlichen  Beweispunkt  einzuführen,  womit 
der  Redner,  um  seiner  Gesamtdarlegung  mehr  Nachdruck  zu 
geben,  auch  noch  in  einem  Nebenpunkte  die  unlautere  Hand- 
lungsweise der  Gegner  nachweisen  will.  Dieser  Nebenbeweis 
aber  gliedert  sich  wiederum  chronologisch  vollkommen  ein: 
das  Verfahren  des  ßaöiXtvg,  worüber  die  Gegner  sich  jetzt  be- 
schweren, war  korrekt;  denn  gerade  in  dem  Zeitpunkte,  auf 
den  nunmehr  der  Redner  zu  sprechen  gekommen  ist,  hatten 
die  Gegner  Gelegenheit  jenes  Verfahren  anzugreifen,  haben  das 
aber  unterlassen.  Jetzt  erst  in  §  44  wird  der  mit  §  41  fallen 
gelassene  Faden  wieder  aufgenommen  mit  einem  äußerlichen 
Anschluß  an  §  43 :  *PiXoxgdx7jg  .  .  .  tovtov  6t  xov  ßaoiXimg  .  .  . 
ovx  y'jXd-t  xaxriyogijdcov  tig  xäg  sv&vvag  .  .  .  §  44:  kneiörj  61 
ovxool  b  ßaoiXsvg  tlorjXd-ep ,  t£öv  avxolg  djid  xf/g  jrgcÖTfjg 
rjfiegag  vgS.autvoig  .  .  jiagüöav  xal  xovxov  xov  (irjvog  * tixooiv 
ijfitgag'  coöxt  al  ovftjiaoai  ?)tutgai  lyirovxo  avxolg  jxXtov  ?} 
* jiivxij/.ovxa  Im  xovxov  xoi  ßaOtXecog  ...  §  45:  ijrioxdfitvoi 
(ihv  xovg  i'üfiovg  axavxag,  ogojvxsg  ö3  s(is  ßovXevovxa  xal 
döiövxa  tL  xb  ßovXtvxt)gior  ...  §  46:  t£bv  avxoig  dno- 
ygag>£G&ai  xal  ugysw  .  .  ovx  ?){-iovv  djioygdcpeö&ai  .  .  . 
öia  xi  ovv  ovx  djceygd<povxo:  Und  nun  folgt  in  §  47  der 
in  einen  Gemeinplatz  auslaufende  entscheidende  Schluß,  der 
volles  Licht  auf  den  Abschnitt  wirft:  xalxoi  Jttüg  dv  drfrga>jroi 
oytxXio'jxtgoi  t)  dvofioSxtgoi  ytvoivxo  (vgl.  §  33);  ohtrtg  dxtg 
avTOi  Otpäq  avvovg  ovx  sjcsißav,  xavtt  bfiäq  d^iovöi  jrtloai, 
xa\  d  avTol    e  g  y  qp    djitdixaöav,    xavxa    vuäg    xeXevovOi 

1  Maetzner  (Antiph.  orationes  XV,  Berol.  1838)  bemerkt  zu  der  Stelle 
p.  270:  Admonet  iudices  eorum,  ut  videtur,  quae  ab  actore  in  aecusatione 
prolata  erant,  atque  aliarum  rerurn,  quae  universis  civibus  notae  erant. 
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xaraötxaoai'  xal  ol  fiev  äX/.oi  äv&Qcojiot  toi.  tgyoiq  roiq 
Xöyovc  tst/.tyyovöi v ,  oitoc  dt  xolz  Xoyoic  ^TjrovOt  tu 
i'i>ya  ajTiora  xataOxrjöai  (vgl.  V  84).  Der  Grund  dieses 
abermaligen  Gesinnungswechsels  wird  gegeben  mit  dem  Vor- 
wurf in  §  48,  daß  die  Gegner  mit  Geld  für  alles  zu  haben 
sind,  wofür  in  §  49  und  50  noch  eine  Erhärtung  aus  dem 
Motiv  der  vorliegenden  Anklage  (Bestechung)  folgt.  Der  ganze 
Abschnitt  also  ist  hiernach  ein  eng  in  sich  zusammenhängender 
Beweiszug,  der  sowohl  in  der  Haupthandlung  als  auch  in  dem 
Einschiebsel  ein  tsx/ojqiov  ix  xdSv  kvavtiovfiivcov  BQycov 
oder,  wie  Antiphon  sagt,  ein  rexfi^Qiov  ig  cn  rcöv  t<~,i-  tQycov 
bietet. 

IV.  Eine  letzte,  dem  Antiphon  eigentümliche  Beweisart 
hat  Navarre  p.  145  als  zsx/irjQiov  ix  rcöv  XQay/idzatv 
bezeichnet  mit  dem  ausdrücklichen  Bemerken,  daß  Antiphon 
selbst  sie  so  benenne.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  Navarre, 
der  die  Belegstelle  nicht  zitiert,  auf  V  8,  da  er  unmittelbar 
zuvor  auf  diese  Stelle  verweist:  denn  nur  hier  lesen  wir  einen 
Satz,  der  bei  Navarre  ein  Mißverständnis  hervorrufen  konnte 
in  den  Worten:  dXX3  Iva  )j  zexfiijQia  vfilv  xal  t<~ji-  uXXcov 
jtQayiiäT<ov  zäh>  u:  ifik  /)  zovzcov  ßiatozijg  xal  xagavofila. 
Von  einem  besonderen  Terminus  technicus  indessen 
ist  hier  nicht  die  Rede;  der  Sinn  der  Stelle  ist  einlach: 
„aus  ihrem  ungesetzmäßigen  Verfahren  in  dieser  Sache  könnt 
ihr  den  Schluß  ziehen,  daß  sie  auch  in  den  anderen  Dingen, 
die  mich  betreffen,  gesetzwidrig  vorgegangen  sind." 

Wenn  wir  somit  auch  von  dem  besonderen  Terminus 
Navarres  hier  absehen  müssen,  in  der  Annahme  eines  beson- 
deren Beweisverfahrens  hat  Navarre  sicher  Recht.  Für  die 
Beweisgruppen  I  5 — 14;  V  8  —  20;  35  —  38;  VI  2\ 
p—48  nämlich  hat  er  ein  eigenes  Schema  aufgestellt,  das  er 
p.  145  also  charakterisiert:  „II  s'agit  de  decouvrir  dans  La  con- 
duite  de  l'adversaire  quelque  fait  revälateur  d'oü  Ton  puisse 
induire  qu'il  a  peur  de  la  furniere  et  de  la  vente.  Par  lä, 
conclut-on,  il  a  lui-meme  avoue  le  malfonde  de  sa  cause;  et 
cet  aveu  dispense  les  juges  de  tout  autre  examen."  Im  wesent- 
lichen läßt  sich  dies  Verfahren  nach  Navarre  p.  143  f.  auf 
folgende  vier  Gesichtspunkte  zurücktühren : 
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1.  D'abord  l'orateur  montre  que  l'acte  dont  il  s'agit  est 
etrange  et  tout  l'oppose  de  ce  qu'  eüt  fait  un  plaideur  soucieux 
de  la  verite  et  de  la  justice. 

2.  Dans  le  second  (point)  l'orateur  analyse  l'acte  incrimine 
et  il  en  demasque  les  mobiles  et  le  but  deloyaux  (yvojfi?/). 

3.  L'orateur  pourrait,  sans  plus  tarder,  conclure  que  son 
adversaire  a  trahi  de  la  sorte  son  peu  de  confiance  en  sa  cause. 
Mais  cette  conclusion,  Antiphon  aime  ä  la  faire  sortir,  plus 
pressante  et  plus  imperieuse,  d'un  raisonnement  complexe: 
c'est  le  troisieme  point  .  .  . 

4.  Le  dernier  point  est  une  breve  antithese,  qui  resume 
tout  le  raisonnement.     Elle  offre  plusieurs  variantes. 

Den  dritten  dieser  Punkte  bezeichnet  Reuter  S.  493  mit 
Recht  als  einen  indirekten  Beweis  und  bemerkt,  daß  seine 
Tragfähigkeit  nicht  eben  groß  ist,  weil  den  Gegnern  ein  ganz 
bestimmtes  Verfahren,  das  sie  gerade  nicht  beobachtet  haben, 
als  das  einzig  normale  zugemutet  wird;  erdenkt  sich  das  Ver- 
fahren aus  einem  doppelten  Syllogismus  zusammengesetzt. 

So  richtig  nun  auch  die  Feststellung  Navarres  an  sich  ist, 
in  ihrer  Verallgemeinerung  ist  er  zu  weit  gegangen.  Man  kann 
zugeben,  daß  bei  der  charakterisierten  Beweisart  durchweg 
mehrere  der  genannten  Elemente  eine  Rolle  spielen.  Un- 
berechtigt aber  ist  die  Behauptung,  daß  bei  jedem  der  oben 
erwähnten  Argumentationskomplexe  alle  vier  Beweiselemente 
verwandt  seien.  Vor  allem  haben  wir  hier  die  Stelle  VI 
§§  33  —  38  auszuscheiden,  deren  Argumentation,  wie  wir 
S.  100  ff.  festgestellt  haben,  auf  einem  anderen  Prinzip  beruht. 

Nachdem  wir  die  hauptsächlichsten  Arten  des  Beweis- 
verfahrens bei  Antiphon  kennen  gelernt  haben,  muß  noch 
einer  besonderen  Eigentümlichkeit  Antiphons  gedacht 
werden,  auf  die  schon  Ottsen  a.  a.  O.  p.  23  hingewiesen 
hat:  „Certamen  probandi  ita  sustinet,  ut  ea,  quibus  plurimum 
tribuit,  bis  terque  inculcare  atque  urgere  assoleat  ar- 
gumenta,  id   quod   cum   aliis    oratoribus   commune    habet."1 

1  Mehrfach  sind  auch  Athetesen  dadurch  veranlaßt  worden,  daß  man 
diese  Eigentümlichkeit  nicht  hinreichend  beachtet  hat. 
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Solcher  Wiederholungen  ist  Antiphon  selbst  sich  bewußt,  wenn 
er  in  der  Herodesrede  §  46  sich  mit  den  Worten  entschuldigen 
zu  müssen  glaubt:  xal  (ir'j  (ioi  <r/J):  o!h ■- ,  av  v/wq  JtoXXdxtg 
xavxa  öidagco.  In  der  Tat  erkennt  man  bei  näherer  Betrachtung 
seiner  Beweisführung  deutlich,  wie  er  hier  ein  und  dasselbe 
Argument  nach  verschiedenen  Seiten  wendet  und  ausnützt. 
Und  dieses  Hin-  und  Herwenden  desselben  Argumentes  bedingt 
zum  guten  Teil  auch  den  Reichtum  der  Argumentation,  den 
Ps.-Flutarch  bei  Antiphon  rühmt  (vgl.  oben  S.  86).  Am  deut- 
lichsten zeigt  sich  dies  in  der  Herodesrede  bei  der  Behandlung 
der  ßäoavog,  die  sich  in  folgende  Unterabteilungen  gliedert: 

1.  §  31 :  ßäoavoc  oiaytyti'f/xca  (§  36  noxioep  vvv  XQtjoovtcu 
xeov  Xoycov), 

2.  §  39:   cog  cofioXöyet  6  avd-ocoxog   ßaoavi^öfisvog  ovva- 
jtoxxtivai  xbv  avö{)ct, 

3.  §  49:    ix   xolv    Xöyoiv   xolv    avÖQOlv    excczsqoiv   xolv 
ßaöavtöftnxotv  zb  öixaiov  xal  xb  slxög. 

Nicht   anders    verhalt    es    sich    mit    dem  Argumentations- 
komplexe der  Choreutenrede  §§  20 — 32. 

§   3- 

Analyse  der  Rede  Jlsgi  tot  'H(h'h\<>v  tpövov 

(nebst  einem  Anhang  über  die  Reden  I  xaxa  xfjg  firjxoviäg 

und   VI  JTt(n   tov  /oonTur). 

Ileni  toC   HQviöov  tpövov: 
A.  ttQOoiniov1   §§  1 —  7  =  Korax   llva  .  .  .   itpeXxvoqxai 
xbv  axQoaxtji'   JiQog  evvokzv  (jtQOoipiov  ix  tov 
Xtyovxoc,  evvolag  xaxaoxevii). 

1.  Der  Redner  führt  Klage  darüber,  daß  ihm  Redegewandt- 
heit und  Erfahrung  in  Gerichtssachen  mangeln,  wie  sie  die 
vorliegende  schwere  Anklage  erheischt;  dieser  Umstand 
wird  dem  Angeklagten  nicht  selten  verhängnisvoll  §§  1     5.'- 


1  Zur  Bezeichnung  der  Redeteile  wähle  ich  die  Terminologie  des 
Korax,  vgl.  oben  S.  $3  ff.;  Termini  der  spateren  Rhetorik  füge  ich  in 
Klammern  bei. 

'-'  Die  beiden  einleitenden  §§  sind  aut  sehr  verschiedene  Weise 
interpretiert    worden.    Sicherlich   falsch  ist    die  Interpretation  von  Reuter. 
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2.  Als  Angeklagter  ist  der  Sprechende  dem  Kläger  gegen- 
über,   der   sich   für   alles    vorsehen   kann,    im    Nachteil1 

B.   jtQOxaraöxsvi]  §§  8 — 18,-  (jiQOolpiov  ex  xov  jcgäyfiavoi) 

aus  einer  jiccgavo/iia  im  Verhalten  der  Gegner: 

Hermes  39  (1904)  S.  354:  „Der  Rede  unkundig,  bin  ich  meiner  Sache 
gewiß ;  also  urteilt  nach  dem  (wahrhaftigen)  Inhalt  dessen,  was  ich  sage, 
durch  die  mangelhafte  Form  laßt  euch  nicht  bestimmen;  sie  ist  ohnehin 
begreiflich  bei  der  Gefahr,  in  der  ich  schwebe."  Vor  allem  ist  die  Gegen- 
überstellung der  Stichwörter  övvaixiq  xov  Xiyeiv  und  kuneioia  xwv  npay- 
fiärwr  unrichtig,  weil  diese  beiden  Begriffe  durch  xul  koordiniert  sind;  der 
letztere  kann  hier  nur  bedeuten:  „Erfahrung  in  Gerichtssachen"  (vgl.  I  1 
ansi(joq  dixüv).  Auch  Bohlmann,  Antiphontis  de  caede  Herodis  oratio. 
Liegnitz  1886  (p.  23,  Anm.  2)  interpretiert  die  Stelle  nicht  ganz  richtig. 
Am  einfachsten  und  prägnantesten  dürfte  wohl  die  etwas  verschrobene 
Ausdrucksweise  folgendermaßen  ihre  Erklärung  finden :  Bei  der  dnaywyrj 
nützte  mir  Erfahrung  in  Gerichtssachen  nichts,  weil  ich  ja  keine  hatte, 
(negativ  ovöev  /ns  <o<pblrjOsv  r/  sfineiQicc,  die  ich  nicht  hatte  =  positiv 
sßXaxps  [i£  tj  dneipia  mit  Wechsel  des  Ausdrucks  wegen  des  folgenden 
ßXdnxei  /as);  hier  in  der  Verhandlung  ist  mir  der  Mangel  an  Rede- 
gewandtheit von  Nachteil  (oi  fxhv  yicg  .  .  ov  öi  jus  del  oajüfjvat  gibt 
also  die  Erklärung  zu  xov  de  ivde^q  sific  fxäD.or  xov  avfx<pegovxoq).  Die 
dneioia  xwv  ngay^äxaiv  war  empfindlich  besonders  bei  der  dnaywyi] 
(im  Prozeli  hilft  der  /.oyoygäcpoq);  die  ddvvainta  xov  /Jyetv  ist  empfind- 
lich vor  allem  in  der  Verhandlung  (vgl.  oid'&v  tocfi/.^otv—ß'/.änxei).  — 
Zur  Sache  selbst  ist  auf  Navarre  zu  verweisen,  der  manche  Kunstgriffe  der 
Redner  aus  der  Psyche  des  athenischen  Volkes  zu  erklären  sucht,  so  auch 
p.  222:  „A  Tun  et  ä  l'autre  des  plaideurs  il  sied  egalement  de  se  faire  aussi 
humble  et  petit  que  possible.  Le  personnage  qui  plait  aux  heliastes,  c'est 
celui  d'un  simple  particulier  (Ldiatxtjq),  ignorant  comme  eux  ...  La  repu- 
tation  d'eloquence  surtout  est  dangereuse." 

1  Anaximenes  cap.  36  p.  86,  4  H. :  ovunaQaXtjnxsov  dh  xul  rag 
tlaxxwosiq,  sl'  nov  x(öv  dvxidlxwv  xaxadteoxtQwq  t%si  npoq  xb  Isyeiv 
i)  Tipdxxsiv  i]  ctU.o  xi  zäv  nspl  xov  dytüva.  Vgl.  auch  Dionvs  v.  Halik. 
de  Lysia  c.  17  (p.  28  U.-R.);  de  Isaeo  c.  10  (p.  104  U.-R.);  Quin- 
tilian  IV   i. 

-  Vgl.  Hermog.  nepi  tvptoewq  I  2  p.  ioi  f.  W.  und  oben  S.  39. 
Den  besonderen  Zweck  dieses  Abschnittes  gibt  uns  §  19  an:  ovxojo)  ,utv 
dt]  no/.kolq  ikaoocoBelq  xwv  vofiatv  vtöv  vfiStBQmv  xal  xov  dixaiov 
xa&koxrjxu  slg  xov  dywva,  wozu  auch  die  eben  angeführte  Stelle  des 
Anaximenes  zu  vergleichen  ist;  das  Stichwort  der  nagavouiu  zieht  sich 
durch  die  ganze  Partie,  worüber  Reuter,  Hermes  39  (1904)  S.  348 
handelt.     Vgl.  oben  S.  90. 
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1.  gegen  den  Angeklagten  durfte  nach  dem  Gesetze  die 
ujiaycoyy'i  nicht  angewendet  werden,  weil  für  Blutprozesse 
eigene  Gesetze  existieren  §§  9 — 10  Anfang;1 

2.  die  näheren  Umstände  jenes  Verfahrens  entsprechen  nicht 
den   Vorschriften   der  öixat  g>6vov,  denn  diese  Klagen 

a)  werden  nicht  h>  rfj  dyoQÜ  verhandelt  §    10, 

b)  sind  nicht  arlfirjvoi  §   10  Ende, 

c)  finden  nicht  statt  ii'  vjcai&Qcp    '    11    Anfang, 

d)  bedingen  oqxov  tot  (isyiatov  xai  IcxvQoraxov  bei 
Kläger  und  Zeugen.  Da  diese  Vorschriften  nicht 
beobachtet  sind,  so  ist  dem  Kläger  das  Verfahren 
erleichtert,  den  Richtern  erschwert  §§  1 1  Ende  und  12. 

3.  die  JtaQavofiia  war  nicht,  wie  die  Gegner  behaupten, 
durch  dvdyxrj  geboten;  denn 

a)  nach  den  bestehenden  Gesetzen  kann  ein  Mörder 
freiwillig  in  die  Verbannung  gehen;  darum  ist  die 
Ausrede  der  Gegner  hinfällig  (communis  locus,  vgl. 
or.   VI  2)   §§   14—15   Anfang, 

b)  andererseits  erforderte  gerade  der  Vorteil  der  Gegner 
diese  jcagavo/ila;  denn 

a)  die  avoöfioroi  sind  leicht  zu  falschen  Aussagen  zu 

bewegen  §   15, 
ti)  das   Verfahren    läßt,    wenn    es    fehl    schlägt,    ein 

zweites  zu  wegen  qtovoq        16, 
7)   die    Fesselung     verhinderte     eine     Burgenstellung 

seitens  des  Abgeführten   §§    17—  iN. 

C.  XQOTtaxaGtaOiq  §  19  (jrQilftiötj;):  der  Angeklagte  will  seine 
Unschuld  erweisen. 

D.  xatdoraOig    §§  20 — 24   (öirjyrjOiq    (iccQTVQim    1    1  %    avzy 

Phaidros  266  E):-  es  wird  dargetan 
1.  wie    der    Angeklagte    in    Geschäftsangelegenheiten    mit 
Herodes  nach  Ainos  segelte  §  20  (/uapt 


1  Über  das  Verfahren  bei  der  dnaytuyrt    vgl.  Mcuß,   De 
actione  apud  Athenienses.  Breslau  1SS4  p.  ji;  Lipsius,  Das  attische  Recht 
und  Rechtsverfahren  II  1  (1908)  S    J17  f. 

-  Die    xnri'uirccou    unserer    Rede    geht    über    die 
Korax  hinaus,  die  noch  in  or.  I  und   \'I   vorliegt. 
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2.  wie  er  durch  Unwetter  gezwungen  im  Gebiete  von 
Methymna  in  ein  gedecktes  Schiff  umstieg  mit  seinem 
Reisegefährten,  den  er  aber  keineswegs  arglistig  (ovötvl 
firj/avtjuari    ovo'    ctjidxq)    dazu    veranlaßte    §§   21 — 22 

(ßäQTVQEq), 

3.  wie  er,  nachdem  Herodes  spurlos  verschwand,  alles  tat, 
um  ihn  ausfindig  zu  machen  §§  23  —  24  (ficcQxvgsg).1 

E.   aycSveg  §§  25—63   (jt/ot/c),    bestehend    aus  jiioxaq  und 
öixatoÄoyla  (vgl.  oben  S.  78  f.). 

I.  niornc  £x  xov  Jigäyf/aroc  §§  25  —  29  (jjttQiOxäötiq 
der  Tat): 

1.  Die  Gegner  haben  die  Anklage  nicht  sofort  erhoben, 
sondern  erst,  nachdem  der  von  ihnen  später  Beklagte 
weiter  gereist  war  §  25  (tixoc  tx  xov  ygövov).2 

2.  Herodes  ist  nicht,  wie  die  Gegner  sagen,  vom  Be- 
klagten auf  dem  Lande  ermordet  worden.  Denn  der 
Angeklagte  hat  das  Schiff  gar  nicht  verlassen;  Herodes 
aber,  der  bei  Nacht  aus  dem  Schiffe  ausstieg,  kann 
sich  bei  Nacht  nicht  weit  vom  Schiffe  entfernt  haben; 
wäre  er  aber  in  der  Nähe  ermordet  worden,  so  hätte 


1  Wahrend  Reuter,  Hermes  38  S.  491  bei  seiner  Paraphrase  in 
dieser  diTJytjotg  „raffiniert  berechnete  Linienführung"  entdecken  will,  weil 
„bei  jedem  Moment,  das  irgendwie  verfänglich  erscheinen  könnte,  inne 
gehalten  wird,  um  jeden  etwa  aufsteigenden  Verdacht  im  Keime  zu  ersticken" 
(S.  489),  können  wir  unsererseits,  wenn  wir  einen  technischen  Ausdruck 
dafür  gebrauchen  wollen,  hier  nur  die  dritte  der  bereits  von  Isokrates 
(vgl.  Wendland,  Anaximenes  S.  39)  für  die  6tiiy?jotg  verlangten  Eigen- 
schaften, das  Streben  nach  ni&avöti]g,  erkennen.  Vgl.  Isokrates  frgm.  8 
Sauppe,  dazu  Anaximenes  c.  30  p.  72,  23  H. :  ovx  dnlatcjg  de  (d///<Jao,utv), 
av  Tiept  rag  äni&üvovq  ngdi-eig  alz  lag  (pepm/uev,  nap  ag  elxöttog  zä 
Xeyö/xeva  öö^ei  npax&fjvai. 

2  Reuter  bezeichnet  (Hermes  38  S.  484;  die  Partie  §§  25  —  28  als  den 
„aus  dem  Gesichtspunkt  der  Wahrscheinlichkeit"  beweisenden  Teil  seiner 
„Einzelrede"  §§  19 — 28.  Er  hätte  aber  nicht  verkennen  sollen,  daß  mit  tu 
fxev  yevö/j.eva  ravv'  hart  (was  er  selber  als  „deutlich  abgehoben"  bezeichnet) 
ein  scharfer  Einschnitt  gemacht  ist.  Mit  anderen  Worten:  Das  xQivö^evov 
ist  festgestellt,  um  dieses  gruppiert  sich  die  ganze  Argumentation  bis  §  84. 
Zur  Sache  vgl.  Cicero,  pro  Quinct.  12,  40:  ,,Si  debuisset,  Sexte,  petisses  et 
petisses  statim,  si  non  statim  paulo  quidem  post,  si  non  paulo  at  aliquando, 
sex  quidem   Ulis   mensibus   profecto  etc."     Vgl.  auch  Volkmann2  S.  220. 
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eine  Spur  des  Ermordeten  sich  zeigen  müssen  §§  26 
bis  27  (elxoc,  vgl.  §  44). 
3.  Herodes  kann  aber  auch  nicht  ins  Meer  versenkt  worden 
sein    (gegen    die   Sklavenaussage   in   §  39   gerichtet); 
denn  das  konnte  nicht  geschehen 

a)  von  einem  fremden  Schiff  aus,  weil  keines  gefunden 
worden  ist  (/jaQTVQsg); 

b)  auch  nicht  auf  dem,  aut  welchem  Herodes  zechte, 
weil  Herodes  das  Schiff  ja  verlassen  hatte;  das  hier 
gefundene  Blut  aber  war  Schafblut  ^(laQXVQsq) 
§§  28  —  29  (slxog). 

II.  Iliox  e  ic  tx  r  ij  •  ß  aoävov  §§  3  o — 5  2.  Nach  einer 
besonderen  Jigöfriöii  §  30  wird  die  ßdoavog  von  drei 
Gesichtspunkten  aus  dargestellt: 

I.  Der  Inhalt  der  Aussage  des  Sklaven  über  die  Täterschaft 
des  Angeklagten  (o  ÖovXoqlcftj  ftt  ttoyüöftcu  zö 
tQyov  §  36)  wird  widerlegt  §§  30 — 38: 

a)  negativ:  6  öovkoq  (ßaOavi^Ofttvoo)  .  .  .  xaxt- 
ipsvoaro  (iov, 

et)  weil  er  an  der  falschen  Aussage  ein  Interesse 
hatte  §§  31 — 32  (tixoq:  zivoq  trtxa), 

t^)  weil  er  selbst  später  seine  Aussage  widerrief 
§   33    (rtxfitJQiov), 

7)  weil  die  Gegner  den  Sklaven  töteten  (jiaQtvQsg), 
um  sich  seiner  unbequemen  Aussage  zu  ent- 
ledigen §§  34—36  An  f.  (rsxfijJQiov).1 

b)  positiv:  ol  vot£oo(  Xoyot  alrjd-iöxeQoi  <pai- 
vovxai  mit  Umkehrung  der  Beweise  unter  a) 
(ß  fällt  weg,  weil  in  der  thesis  probanda  enthalten) 
§§  36-38:2 


1  Hier  findet  sich  eine  dreigliedrige  Form  des  Beweises,  vgl.  Navarre 
a.  a.  O.  p.   145   und  meine  Bemerkung  oben  S.   105  ff.: 
a)  Tovvavilov  TtoiTjOavteg  1]  o\  aXXoi  av&patnoi, 

ß)   örjkov   OVV   Ott    <>r    tOX   OoifiCCtOq   ttVXOV   X'Jf'a    V   al'- 

y)  4x9Vv  ftl=r  Y*Q  •  •  •  iv&ads  TtaQe%ovxaq  tov  fttjwt^v  avtdv 
änekf-yxeiv  tut   .  .  .  u/./.rc   ulj  dnoxitlrai. 

-  Während  vorher  die  Aussagen  an  sich  behandelt  wurden,  werden 
sie  jetzt  miteinander  verglichen. 
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a)  die  erste  Aussage  muß  hinter  der  letzten  zurück- 
treten: txptvöexo  (itv  yaQ  hzi  ooq>eXsla  xft  havtov 
§§  36  Ende  bis  37  zovq  dt  (elxoq); 

ß)  die  Gegner  zeigen  durch  die  Tötung  des  Sklaven, 
daß    die    erste    Aussage    falsch   ist    §§  37  —  38 
(xBXfiriQiov).1 
2.  Der  Sklave  war  nicht  Mittäter  des  Angeklagten,  konnte 
also  über  die  Täterschaft  kein  einwandfreies  Zeugnis 
ablegen    (wq    (bfioÄöyei    6   äv&Qcoxo*:    ßaOavi^oftevoq 
övvajtoxxtlvai    zbv   ävöga:     mit    Wiederholungen 
und  Nachträgen)  §§  39  —  48.     Die  Widerlegung   ge- 
schieht durch  folgende  Erwägungen: 

a)  Zunächst  wird  die  Behauptung  der  Gegner,  der 
Sklave  habe  seine  Teilnahme  am  Verbrechen  ein- 
gestanden, dahin  berichtigt,  daß  er  nur  erklärt 
habe,  bei  der  Wegräumung  der  Leiche  behilflich 
gewesen  zu  sein  (§  39);  dies  aber  wird  widerlegt 
durch  wiederholte  Betonung  der  Inkonsequenz  in 
den  Aussagen  des  Sklaven  §§  40—41  (Wieder- 
holung, vgl.  oben  S.   109); 

b)  tsx/ujqiov  ix  xov  ivavxiov:  der  belastenden  Folter- 
aussage steht  die  Folteraussage  eines  anderen  Mannes 
gegenüber,  der  Angeklagte  habe  das  Schiff  über- 
haupt nicht  verlassen  §  42; 

c)  rixbg  ex  xtöv  afiaQxrj&Evxcov :  es  wäre  töricht 
gewesen,  wenn  der  Angeklagte,  nachdem  er  die 
Ermordung  allein  vollbracht,  hierauf  jemanden  zum 
Mitwisser  gemacht  hätte  §  43; 

d)  Wiederholung  und  Ergänzung  des  in  §  26  vor- 
gebrachten sixöc:  Unmöglichkeit  der  Tat  aus  den  da- 
bei notwendig  mitwirkenden  Umständen  §§  44 — 45 ; 

e)  ausdrückliche  Wiederholung  (jtoZ/.äxig  xccvxa 
öidägco)    der   Beweisgedanken    von   §   35    und    58 


1  Wenn  Reuter  a.a.O.  S.  484  abteilt:  „Zwei  Abschnitte  Erzählung 
mit  Zeugen  (29.  30.  —  ji — 35).  Dann:  36—38  vor  xaz  iftov  fjujwrijv 
tjtpäviaav.  sixög.  38  vex/xi/pia,"  so  bin  ich  jeder  Widerlegung  über- 
hoben, weil  Reuter  selbst  nach  wenigen  Seiten  S.  495  den  §  31  als  elxög 
charakterisiert. 
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mit   Begründung    solcher  Wiederholungen    in    der 
Gröfk  der  Gefahr  §§  46—48   (rexfuJQiov  aus  der 
Tötung  des  Sklaven  mit  avgqoiQ  der  Tat  aus  ihrer 
Ungesetzlichkeit;  zugleich  ein  xvxXog,  indem  e)  an 
a)  unmittelbar  anknüpft). 
3.  Konirontation  der  beiden  sich  widersprechenden  Zeug- 
nisse §§  49 — 51,  anknüpfend  an  '  42  (Ix  xolv  löyoiv 
xolv  avÖQolv  sxaxiooiv  rotv  ßaöavio&ivtoiv  zbölxmov 
xcu  tu  elxog):* 

a)  Der  in  seinen  Aussagen  konsequente  ßaöaviOfrslq 
bietet  für  die  Wahrheit  seiner  Aussagen  eine  größere 
Wahrscheinlichkeit  als  der  inkonsequente  j§  49 
bis  50  (elxöc). 

b)  Wenn  man,  ohne  die  Richtigkeit  der  Sklaven- 
aussagen an  sich  zu  prüfen,  nach  dem  Gesetze  der 
Billigkeit  verfahrt,  hat  der  Redner  Anspruch  auf 
den  calculus  Minervae,  da  für  ihn  und  die  Gegner 
gleich  viel  spricht  §   5 1    (dlxaior). 

c)  Abschluß  der  aus  der  ßdöavog  gezogenen  Schlüsse 
mit  einem  slxog  §  52:  der  Angeklagte  hatte  die 
beiden  ßaOavtO&ivxEQ  rechtzeitig  beiseite  schaffen 
können,   wenn   er  sich  schuldig  gefühlt   hatte. 

III.  UlüXEiq  ix  tov  yQafifiaxEiöiov  §§  53 — 64:  'I'ao't  de 
YQafifiaxElöiov  (=  1)  evqeIv  h>  xm  xXotq>,  b  txe/ixop 
tycu  Avxlvcp  (=  5),  cog  anoxxi  Ivai/ii  xbv  avÖQa  (=  2). 

Danach  erstreckt  sich  der  Gegenbeweis  auf  drei  Punkte: 
1.  Der  Brief  ist  gefälscht  §§   j)—')b*  denn 

a)  der  Angeklagte  benötigte  dieses  Mittel  nicht,  son- 
dern hätte  damit  ein  ganz  unzweckmäßiges  Ver- 
fahren eingeschlagen   §§    5  ^  —  54  Anfang; 

b)  TEXfttJQtov  §x   Tur  ivavtlov:  der  Inhalt  des  Briefes 
stimmt  nicht  mit  der  Aussage  des  gefolterten  Sklaven 
(die  freilich  hier  wieder  verdreht  wird  zu  . 
axoxxElvcu,  dazu  vgl.  §  36  und  larum  rasches 
Hinweggleiten   über  diesen   Funkt)    j    ].\   linde; 


1  Ohne    jeden   Grund    behauptet   Reut«  hier 

EÄrog  im  ethischen  Sinn  gebraucht  sei 
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c)  der  Brief  tauchte  erst  auf,  als  die  erste  Folter- 
aussage kein  Belastungsmaterial  ergeben  hatte  (tx 
rov  xqovov)  §  55;  dann  ein  tlxoq  aus  dem  Wider- 
spruch der  zweiten  Folteraussage  §56. 

2.  Es  bestand    für    den  Angeklagten    keine   Veranlas- 
sung1 zum  Morde  (rlvoq  tvtxa)  §§  57 — 59;   denn 

a)  der  Redner  kann  den  Herodes  nicht  aus  Feindschaft 
getötet  haben, 

b)  ebensowenig  einem  Freunde  zuliebe;  denn  einem 
andern  zuliebe  begeht  man  keine  solche  Tat,  zumal 
Haß  nicht  bestand  §  57  (axoe); 

c)  der  Redner  brauchte  den  Herodes  nicht  deshalb  zu 
ermorden,  weil  er  von  ihm  etwas  zu  fürchten  hatte 
§  58  Anfang, 

d)  ebensowenig  in  der  Hoffnung  auf  einen  materiellen 
Nutzen.  Im  Anschluß  hieran  Abschluß  des  Ab- 
schnittes durch  eine  Invektive  gegen  den  Gegner, 
der  seinerseits  aus  dem  letztgenannten  Motive 
(XQrjfidrcov  evsxa)  die  Klage  erhoben  hat  §  58 
Ende.2 

3.  'AuioXoyia  Avxivov  §§  60  —  63: 

a)  slxoq:  für  Lykinos  sind  ebensowenig  wie  für  den 
Angeklagten  Motive  —  weder  ygi^axa  noch  xiv- 
dvvoQ  —  zu  ermitteln,  die  ihn  zur  Anstiftung  des 
Mordes  veranlaßt  haben  könnten  §  60. 


1  Vgl.  Volkmann'-  S.  218. 

2  Reuter  meint  a.  a.  O.  S.  485:  „Es  fällt  sehr  auf,  daß  der  locus 
xivoq  svexa  ...  so  knapp  behandelt  und  an  einer  Stelle  eingeschoben  wird, 
die  den  Zusammenhang  der  Lykinos-Affaire  übel  zerreißt"  mit  der  An- 
merkung „Aber  es  (das  vivoq  £vexa)  gehört  nicht  hierher,  sondern  etwa 
hinter  §  84.  Doch  wage  ich  keine  Umstellung  anzunehmen,  für  die  das 
tlvog  e'vsxa  fehlt."  Dagegen  ist  zu  bemerken,  daß  der  Abschnitt  rivoq 
iiexcc  nur  das  wirkungsvolle  Mittelstück  in  der  Behandlung  der  nicrr?/^  tx 
zov  ypccfifiazeidlov  ist,  anknüpfend  an  wg  dnoxTtlvaiut.  Der  Abschnitt 
aber  ist  hier  verhältnismäßig  so  kurz,  weil  der  Redner  überall  mit  kräf- 
tigen, aber  durchaus  nicht  bewiesenen  Behauptungen  operiert.  Ebendeshalb 
erscheint  auch  dieser  Abschnitt  hier  in  die  Mitte  genommen  zwischen  die 
beiden  auf  festerer  Basis  stehenden  Widerlegungen  1.  und  3.,  wie  das 
Demosthenes  in  seiner  Kranzrede  so  glänzend  durchgeführt  hat. 
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b)  ut'yiOTu)'  TEXfii'iQiov  (Ix  xmv  afiaQTri&ivTCDv)'.  wenn 
Lvkinos  den  Herodes  hätte  aus  dem  Wege  räumen 
wollen,  so  hatte  er  früher  dazu  günstige  und  gefahr- 
lose Gelegenheit  gehabt,  somit  mit  dem  jetzigen 
Handeln  einen  Fehler  gemacht  §  61  (mit  <<rSt/Gt. 
aus  den  möglichen  Folgen  in  §  62  Anfang). 

c)  Lykinos  kann  auch  nicht  der  intellektuelle  Urheber 
gewesen  sein;  denn  (elxoq)  von  einer  Bestechung 
des  Angeklagten  durch  Lvkinos  kann  nicht  die 
Rede  sein,  weil  letzterer  kein  Geld  besitzt,  jener 
dagegen  mit  Gütern  gesegnet  ist.  Eher  wäre  also 
eine  Bestechung  des  Lykinos  durch  den  Angeklagten 
anzunehmen  §  62  Ende  bis  63  Anfang.  Tex/iTJQia 
hierfür: 

f{)  xexfiiJQiov  (fitytOTOv):  Lvkinos  hat  bei  Freunden 
7  Minen  borgen  müssen,  um  sich  aus  Schuld- 
halt zu  befreien; 

ß)  auch  von  einem  Freundschaftsdienst  kann  nicht 
die  Rede  sein,  weil  Redner  nicht  einmal  die 
7  Minen  für  Lykinos  bezahlt  hat,  geschweige 
denn  für  ihn  mordete  ^63   Fnde. 

IV.   Jixato/.oyia  §§  64  —  73   (=   hxtxlOTtttQiqY)'. 

1 .  Ablehnung  der  B  e  w  e  i  s  1  a  s  t  für  eine  positive 
Aufhellung  der  Tat,  die  von  den  Gegnern  dem 
Angeklagten  (als  dvyysvofievog)  zugeschoben  ist 
§§  64—67: 

a)  es  ist  unbillig,  vom  Angeklagten  mehr  als  den 
Nachweis  seiner  Unschuld  zu  verlangen  §§  64 — 66; 

b)  der  Nachweis  ist  oft  sogar  unmöglich;  tatsachlich 
sind  oft  schon  Gemordete  wie  Mörder  unentdeckt 
geblieben,  ja  selbst  schon  unschuldig  Beklagte  vor 
Aufdeckung   der   Wahrheit   getötet   worden   §   07. 

2.  BaQaöelyfiata  hierfür  :  '  68  -70,  in  einer  xAlfiag 
durchgeführt:  zuerst  an  einem  Falle,  in  welchem  man 
die  OvyysvöfiSVOt  unbehelligt  lieh;  dann  an  einem 
zweiten,  in  welchem  nur  durch  einen  besonderen 
Umstand    ein    sich    erhebender    Verdacht    gegen    die 

Bamberger,  Die  rednerische  Disposition. 
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ovyysvofitvot  und  ein  Einschreiten  gegen  dieselben 
hintangehalten  wurde;  endlich  an  einem  dritten,  in 
welchem  durch  ein  voreiliges  Vorgehen  gegen  die 
avyyevöfiSPOi  Unschuldige  leiden  mußten. 

a)  Die  övvövxsg  des  Ephialtes  wurden  für  seine  Er- 
mordung nicht  verantwortlich  gemacht.  Anwendung 
einer  Peristase  der  Tat  auf  den  vorliegenden  Fall : 
damals  haben  die  Mörder  den  Ermordeten  nicht 
beiseite  geschafft  und  auch  nicht  einen  andern 
(vgl.  Lykinos)  zum  Mitwisser  gemacht,  wie  das 
vom  Redner  geschehen  sein  soll  §  68. 

b)  Beim  Mordanschlag  eines  zwölfjährigen  Knaben 
wurden  nur  durch  die  Furcht  und  Flucht  des 
Täters  die  tvöov  övxtg  änaintg  vom  Verdacht 
befreit  §  69  Anfang. 

c)  Wie  die  älteren  Hörer  noch  wissen,  sind  einmal 
'E/LX?]i>OTct{iiai  wegen  angeblicher  Unterschlagung 
hingerichtet  worden  bis  auf  einen,  der  bereits  den 
Nachrichtern  übergeben  war,  als  der  Verbleib  des 
angeblich  unterschlagenen  Geldes  bekannt  wurde 
§  69  Ende  bis  70. 

3.  Nutzanwendung:  das  fjexä  xov  XQovov  ßaöavi^eiv 
xa  jTQayfiaxa  muß  die  Richter  davor  bewahren,  einen 
Unschuldigen  zu  verderben.  Der  Schluß  des  Ab- 
schnittes leitet  aus  einem  xoivbg  xonog  über  den 
ogyi^ofisvog  ävfrocojtog  zum  t  X  £  o  g  über  mit  Aut- 
forderung zum  hxio%Elv,  das  beiden  Parteien  gerecht 
werde  §§  71-73. 

F.    jtctQtx&töiq  §§  74     84  (jragtxßaoig  =  xa  sito  xov  Jigäy- 
fiaxog). 
I.  'AjtoZoyia  vjisq  xov  jtaxgog1  §§  74 — 80. 


1  der  von  den  Gegnern  als  Feind  des  Volkes  verdächtigt  worden 
war;  vgl.  bei  Korax  änödsi^iv  oiaav  xov  xyivotuevov  ßtov  (oben  S.  33), 
hier  auf  den  Vater  des  Angeklagten  gewendet.  Wenn  irgendwo,  so  kann 
man  hier  eine  kleine  in  sich  abgeschlossene  Rede  annehmen,  wie  es 
durchaus  der  Natur  einer  naQsxßaoiq  entspricht.  Schon  Linder  a.  a.  O. 
p.  57  hat  darauf  hingewiesen,  daß  man  hier  eine  Art  i^iraaig  hat,   von 
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1.  jCQOoifiLOV.  der  Redner  entschuldigt  sich,  weil  er  als 
junger  Mensch  —  nur  nach  Hörensagen  —  tür  seinen 
alten  Vater  das  Wort  ergreifen  muß  §§  74 — 75. • 

2.  üiiOThic:  der  Vater  hat  gegen  die  Stadt  Athen  stets 
seine  Pflichten  erfüllt;  für  den  Abfall  von  Mytilene 
dagegen  kann  er  nicht  verantwortlich  gemacht  werden, 
da  er  nur  dem  Drange  seiner  Mitbürger  gehorchend  die 
Sache  der  Athener  preisgegeben  hat  §§  76 — 79  Ant.; 
die  Verleumdungen  gegen  sein  Privatleben  sind  ledig- 
lich   aus  spekulativen  Motiven   entsprungen  §  79  Ende. 

3.  Aufforderung  an  die  Richter,  gegen  diese  Syko- 
phanten  aufzutreten  und  dem  Angeklagten  xal  TW 
Öixfciti)  beizustehen   §  80. 

II.  Ta  C.70  x<nv  ß-emv  Ofjfiela  §§  81 — 84  (als  Abschluß 
der  gesamten  Beweisführung  mit  Vorbedacht  an  den 
Schluß  gestellt): 

1.  xoivbq  xojtoq  über  die  Götterzeichen  §  81; 

2.  da  sich  beim  Redner  in  keiner  Weise  ein  Mißfallen  der 
Götter  gezeigt  hat,  so  ergibt  das  ein  positives  zexf/iJQiov 
(tx  roc  kvavxiov)  tür  seine  Unschuld  §§  82  —  83; 

3.  letzteres  wird  auch  durch  einen  indirekten  Beweis 
sichergestellt,  indem  die  Gegner  zur  Anerkennung  der 
Götterzeichen  für  den  gegenwartigen  Fall  gezwungen 
werden    '  8  {  Anfang  ; 

4.  kurze  Rekapitulation  §  84 ,  abschließend  mit  einem 
Gemeinplatze  (vgl.    VI  47). 

G.  'EniXoyoq  §§  85     96: 

I.  Aufforderung  des  Redners  an  die  Richter,  ihn 
der  Wichtigkeit  der  Sache  entsprechend  in  einem  vor- 
schriftsgemäßen  Verfahren  abzuurteilen   ^85  —  90 

An  lang  : 

der  Anaximenes  c.  57  p.  97  H.  handeil 

n'tv  *«,'>'  hawo  ov  noXXäxn  ovvlc  vvtoh 

X(  1    ta;/  hu  ic    TlQOi    11-    •   ■ 

1  §  74 — 75  npootfitov  vgl. 

Anaximenes  c. 

tfta  tpiXiav    ovvrjyopsls  ....    öu     1  ■i}a(, 

c>  avvrjyog 
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a)  Rekapitulation  früher  ausgesprochener  Hauptgedanken : 
das  Verfahren  der  axaycoyr}  war  ungesetzlich,  darum 
wäre  auch  eine  Verurteilung  wegen  Mordes  im  gegen- 
wartigen Verfahren  ungesetzlich;  durch  Schuld  der 
Kläger  muß  also  hiertür  ein  zweites  ordnungsgemäßes 
Verfahren  eingeleitet  werden,  was  aber  (vgl.  §  67  f.)  der 
Ermittelung  der  Wahrheit  nur  günstig  ist  §§  85 — 86. l 

b)  Gemeinplätze  §§  87—89  (=  VI  V  3,  5,  6)  über  die 
Unwiderruflichkeit  des  Urteils.  Ebendeswegen  ist  für 
Prozesse  dieser  Art  ein  ganz  feierliches  Verfahren  vor- 
geschrieben, das  die  Richter  einhalten  müssen,  wenn 
sie  nicht  einen  Justizmord  begehen  wollen;  denn 
dadurch  würden  sie  die  Rache  der  Götter  auf  sich 
laden,  die  sich  in  erster  Linie  gegen  die  das  Urteil 
fällenden  Richter,  nicht  gegen  die  Ankläger  richtet 
§§  87-89. 


2 


1  Zu  dieser  schwierigen  Stelle  vgl.  Maetzner  a.  a.  O.  p.  241: 
„vellem  enim  istius  modi  causas  ad  legum  scriptarum  normam  disceptari 
atque  diiudicari,  ita  tarnen,  ut  simul  summae  iustitiae  satis  fieret,  iudicibus 
quam  creberrime  in  rerum  gestarum  veritatem  inquirentibus."  Dieser  Aul- 
fassung entspricht  die  Übersetzung  von  Ch.  Cucuel,  Oeuvres  completes  de 
l'orateur  Antiphon,  Traduction  in  Melanges  Grecs,  Paris  1888  p.  67:  „Pour 
moi,  juges,  je  desirais  volontiers,  que  dans  des  causes  de  ce  genre  il  taut 
juger  selon  les  lois,  mais  que  d'autre  part  il  serait  conforme  a  la  justice 
de  multiplier  les  enquetes;  le  proces  n'en  serait  que  mieux  instruit." 

-  Zu  den  in  §§  87 — 88  liegenden  Schwierigkeiten  vgl.  v.  Wilamowitz, 
Die  sechste  Rede  des  Antiphon,  Sitzungsberichte  der  Akad.  d.  Wissensch. 
zu  Berlin  1900  S.  414,  wo  er  das  Prooimion  der  Chorreutenrede  im 
Zusammenhalt  mit  unserer  teilweise  übereinstimmenden  Stelle  (Herod. 
§  87  —  rw  vö/iioj  —  Chor.  §  3  avrij  <>.;-  ut)  —  §  4  /jjrjouofrui  r/~  iUx/t 
xal  iöiu>>;  Herod.  §  87  xal  ovdeig  —  89  =  Chor.  §  5  xui  oväeig  —  §  6) 
analysiert.  Danach  hat  Antiphon  in  der  Herodesrede  „bei  der  Benutzung 
einer  eigenen  Komposition  ein  wenig  mehr  übernommen  als  dem  neuen 
Zweck  dienlich  war  und  doch  dabei,  was  er  nahm,  durch  das  Fortschneiden 
des  Unverwendbaren  geschädigt".  Die  ältere  Komposition,  die  v.  W. 
vollständig  im  Prooimion  der  Chorreutenrede  wiederfindet,  soll  ein  com- 
munis locus  zur  Verherrlichung  der  Macht  des  vöftog  (des  religiösen 
Gesetzes)  gewesen  sein.  Als  leitenden  Gedanken  dieses  Gemeinplatzes 
aber  ermittelt  v.  W.:  „Areopagiten,  sprecht  lieber  frei:  denn  durch  einen 
Freispruch  schädigt  ihr  die  Religion  nicht;  das  Gewissen  erzwingt  das 
sl'pyso9at    selbst.     Nur   durch   eine   falsche  Verurteilung    vergewaltigt    ihr 
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c)  Für  dieses  OQ&cög  öixd£eiv   gibt  es   nur   einen   \ 
Freisprechung  bei  dem  jetzigen  ungesetzmäßigen  Ver- 
fahren   und   Anberaumung    einer   vorschriftsmäßigen 

Verhandlung,  sofern  die  Kläger,  wie  es  ihnen  frei- 
steht, von  neuem  vorgehen  sollten  J  90  (der  Gedanke 
kehrt    zum   Ausgangspunkte  öoxi    ti    xai    tm 

XQOvcp    \  86  Anf.  zurück). 

2.  Vorteile     dieses     vom     Angeklagten     vor- 
geschlagenen Rechtsweges      §  90  Ende  bis  92: 

a)  Die  Richter  können  den  Beklagten  trotz  der  I 
sprechung   im   gegenwärtigen  Verfahren   zur  Ver- 
antwortung ziehen    \   90  Ende. 

b)  Hin  Fehler,  der  jetzt  bei  einer  Verurteilung  begangen 
wird,  ist  nicht  mehr  gutzumachen  §  91  -92  (mit 
Erinnerung  an    "  70). 

3.  ovyxQiotq    des    Verhaltens    des    Angeklagten 
und   der   Kläger    '"   y^  —  y^: 

a)  Der  Angeklagte  hat  durch  sein  Erscheinen  in  der 
Stadt  ein  gutes  Gewissen  gezeigt    j  93. 

b)  Die  Gegner  dagegen  verleumden;  wenn  sie  jetzt 
damit  durchdringen,  so  kann,  wie  sie  wohl  wissen 
und  worauf  sie  rechnen,  das  angerichtete  Unheil 
nicht  mehr  gutgemacht   werden    '"   91  —  95- 

c)  Aufforderung  zur  Freisprechung  mit  Hinweis  auf 
die  Gesetze  (röv  vofiiyofievov  ogxov,  rouc  xti/i  - 
im—   vofiovg,    JiaQavöficoi)    und    aut    die 

der   Richter   §   96. 


Zur  Analyse  der  1.  und  6.  Rede1  kann  ich  mich  hier 
sehr  kurz  lassen,  da  ich  die  schwierigeren  Partien  dieser  Reden 
in   anderem  Zusammenhang    besprochen    habe.     Uberhaupl 

Recht   und    Religion.  -    tur    die  icht, 

vielmehr   ergibt    sich   der   richtige    Zusammei 

yitQ  iSIzij    xal   in,    op&wt,  toi 

ecAlJ  ihn'-    iojtl       ■!•■■■■ 

sich  naturgemäß   xtäq  äv  < 

'  Für  die   retralo  -  e 
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in  der  Rede  y.axä  xijq  [iiqTQViaq  der  Aufbau  durchsichtig.    Ich 
begnüge  mich  deshalb  mit  der  Aufzeichnung  ihres  Schemas: 

A.  TCQooifitov  bestehend  in  tvvoiaq  xaxaöxevr/  §§   I — 4.1 

B.  jiQoxaxaöxtvrj  §§  5 — 13  Anfang  (vgl.  oben  S.  90):  Die 
Ablehnung  des  an  die  Gegner  gestellten  Verlangens,  die 
Sklaven,  die  um  frühere  Vergiltungsversuche  der  Stief- 
mutter wissen  sollen,  zur  Folterung  auszuliefern,  wird  als 
Argument  zugunsten  des  Redners  benützt. 

C.  jc  q  oxar  dor  ao  ig  §  13  Ende:  jrtoi  dt  xcäv  ytvofitvcov 
jitigäoofiaL  vfiiv  ÖLr/yr/öao&ai  xijV  älrjfttiav  dixrj  d's  xvßeQ- 
vt'jOEitv  (vgl.  VI   10:  xavxa  yuQ  ööia  xcu  dixaia). 

D.  xax  ä  0  x  aö 1 c  (=  rpiXJ/  xojv  jtQax&tvxcov  Ixfrsöiz  nach 
Korax)  §§  14  —  20. 

E.  aycövsg  bestehend  in  einer  dixcuoXoyia  §§  21  —  30:-  Redner 
weist  nach,  daß  er  mit  größerem  Rechte  Rache  für  den  Toten 
fordere,  als  sein  Bruder  Straflosigkeit  für  die  Mörderin. 

F.  f-jii/LoyoQ  §  31:  Mahnung  an  die  Richter. 

Das  Dispositionsschema  der  Rede  rrt-o)   xov  yoot-cxui    ist 
folgendermaßen  festzustellen : 

A.  jiQooi/iiov  {tm  xb  JiQOötyziv  jiaQaxaXtli')  §§  1 — 6,3 
bestehend  aus  loci  communes:4 

1.  Vorzug  eines  guten  Gewissens  §   1, 

2.  Lob  der  Gesetze  §  2, 

3.  Wichtigkeit  der  gerichtlichen  Entscheidung  §§  3—6. 

B.  jiQoxaxaöxzvr)  §§  7 — 10  Anfang:8  Die  Feinde  haben 
mit  ihrer  Anklage,  in  der  sie  namentlich  das  Verhalten  des 
Sprechers  als  Staatsbürger  verunglimpften,  nur  egoistische 
Zwecke  vertolgt. 

C.  JtQOxaxäöxaOiq  §  10  Ende:  tycu  öt  oyedov  tnlözauiu 
xijv  vfiixtgav   yvcof/tjv,    oxi  ovx'  av   xaxaiVttfioaiGfte   ovx 


1  Vgl.  C.  Hiddemann,  De  Antiphontis,  Andocidis,  Lysiae,  Isocratis, 
Isaei  oratorum  iudicialium  prooemiis.    Diss.  Münster   191 3   p.    1  1  t. 

2  Vgl.  auch  die  dvxinaQußolii  bei  Arist.  Rhet.  III  15,  1414  b  2  "•  10; 
dazu  Anaximenes  c.   33  p.  76,  14  ff.  H.;  für  §  28  —  32  siehe  oben  S.  91. 

:<  Vgl.  Hiddemann  a.  a.  O.  p.   13  f. 
4  Vgl.  v.  Wilamowitz  oben  m  S.   116 
•'■  Vgl.  oben  S.  89. 
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av  ctjtoipt/cpioatoth  ixt'oov  Tivbq  vtxa  ftaXXov  rt  avrov  tov 
je  q  äy  n  a  x  o  g'  xavxa  yuQ  xal  OOia  xal  öixaia.  aQ^Ofiai 
öt   trn  rl);  r. 

D.  xuxäoxaoi  q  (=  ipiki,  T(')v  xt>(i/j)hx(i)v  hcB-eOtg)  §§  1 1  —  13 : 
über  die  Tätigkeit  des  Sprechers  als  Chorege. 

E.  aywvtq  §§   14  —  50: 

I.  dxoött^iq  xo'jv  tpiXcÖQ  6 iijytj&ivT cov  §§  14 — 15: 
Redner  erhärtet  durch  Zeugen,  d.ili  er  am  Tode  des 
Knaben  weder  mittelbar  noch  unmittelbar  beteiligt  sein 
könne. 
II.  öixaioXoyla  §§  16—19:  die  Aussagen  des  Beklagten 
haben  mehr  Anspruch  auf  Wahrheit  und  Gewissenhaftig- 
keit als  die  der  Gegner,  da  er  durch  Zeugen  beweise, 
daß  er  den  Tod  des  Knaben  nicht  verschuldet  habe,  die 
Anklage  der  Gegner  aber  wegen  der  fehlenden  Zeugen 
nur  als  ein  alxiäottat  bezeichnet  werden  könne. 
III.  xtxfit'jyia  §§   20  —  50: 

a)  aus  der  Zurückweisung  der  vom  Sprecher  angebotenen 
Sklavenaussagen  (jiaQTVQeq)  §§-20 — 32; 

b)  k§  avxdäv  tdöv  EQycov  §§  33  —  50. l 

F.  kxiXoyoq  §  51:  Kompliment  an  die  Richter  und  Appell 
an  ein  gerechtes  Urteil  durch  Gegenüberstellung  der 
Ankläger  (avooicataroi)  und  der  Richter  (tvasßeozätovq 
tg5v  ID./.irctv  öixaözäg  xal  öixaioxdrovq,  vgl.  Gorg.  Pala- 
medes  §  37). 

Durch  die  Ankündigung  des  Redners  in  §8:  iym  tfi 
jtqcöxov  fthv  jceqI   terror   ror   xQayftaxoq     äxo   XQlveo&at 
xal  di/jy/jOaGfrai  iv  bfitv  rä  ysvöfieva  xdvra'  txBixa  xsq] 
xiöv  aXXcov  mv  ovxoi  xaxrjyoQOvotv,  iav  bfttv  tjöofidvotq, 
Xrjoof/at  djtoXoy/jOaoH-Ki   entstand  eine  Kontroverse  darüber, 
ob  uns  die  Choreutenrede  vollständig  erhalten   ist.     Eine  ein- 
lache Lösung   rindet  diese    mehrfach    behandelte-  Frage   durch 
Hinweis    auf  Aischines   Ctes.    §   205:     iav   6      vftcov    d 
(Arinood-ivrjq)  ovyxa>Qfjoai   avr<5  xe(A    r/_   td£ecoq  tu,'   Xoyov, 


1   Siehe  oben  S.    100  ff. 

■  Vgl.  L.  Spengel,  Münch.  Cid.  An.-.  VII  352;  Bl.i  '  ^  ff.; 
Brinkmann,  De  Antiphontis  oratione  de  dioreuta  comment.itio  philologa. 
Jena  1888  p.  27;  v.  Wilamowiti  .1.  .1.  0.  S.  5991V. 
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xaTejtayyeXXofitvog  cbc  sjil  rij  TsX'evrfi  rtjc  ajioXoyiag 
Xvosi  rb  Jtagdvofiov ,  fir/  6vy%cogtnt  f/t/d'  dyvoelfr',  ort  Jiä- 
XaiOfia  tovt'  eori  dixaözrjgiov  ov  yag  siöav&ig  jtors 
ßovXoir'  av  xg'öq  xb  jiagavofiov  äjioXoyeio&at,  dXX 
ovÖsv  t/cov  öixatov  tijtüv  ezegcov  jcagifißoXfi  üigayuäzwv  eig 
Xrj&rjv  vfiäg  ßovXszai  trjg  xazyyogiag  ifißaXslv.1  Hier 
handelt  es  sich  um  einen  Kniff  der  Redner,  unangenehme  Dinge 
bei  der  Beweisführung  aus  dem  Wege"  zu  räumen:  man  wies 
in  der  jcgo&soig  wohl  aut  diese  hin  und  versprach,  am  Schluß 
der  Rede  näher  auf  sie  einzugehen,  kam  aber  in  Wirklichkeit 
nicht  mehr  auf  sie  zurück,  in  der  Erwartung,  daß  die  Zuhörer 
das  Versprechen  vergessen  hätten.  In  der  Choreutenrede  nun 
betrifft  jener  Teil  der  xgöfrsoig,  dessen  Durchführung  man  in 
der  Rede  vermißt,  den  Vorwurf  schlechter  Erfüllung  der  staats- 
bürgerlichen Pflichten.  Vielleicht  also  war  das  Verhalten  des 
Choreuten  in  der  Tat  nicht  so  korrekt,  wie  er  in  der  jigo- 
xazaoxsvrj  in  ganz  allgemein  gehaltenen  Redensarten  behauptete, 
so  daß  es  geraten  erscheinen  mochte,  auf  jenen  Vorwurf  in  der 
Beweisführung  nicht  näher  einzugehen. 


Durch  die  Analyse  der  Reden  des  Antiphon  kommen  wir 
also  zum  Resultate,  daß  in  ihrer  Disposition  nicht  „die 
Anarchie"  herrscht,  wie  sie  Reuter  durch  willkür- 
liche Anwendung  seiner  angeblichen  „Kunstregel" 
teststellen  zu  können  glaubte,  sondern  im  Gegen- 
teil allerstrengste,  bis  ins  einzelne  durchgeführte 
Ordnung  und  archaische  Symmetrie.  Antiphon  ist 
mithin  noch  nicht  ein  Demetrios  von  Phaleron,2  zu  welchem 
Reuter  durch  manche  seiner  Analysen3  ungewollt  ihn  gemacht 
hat.  Vor  allem  können  wir  in  den  Reden  des  Rhamnusiers 
die   für  Korax   erschlossenen   Redeteile  jrgooifaov, 


1  Mit  Spengel  (Kommentar  zu  Anaximenes  z.  St.  p.  220)  ist  hierzu 
die  Theorie  vom  aniazov  bei  Anaximenes  c.  30  p.  73,  2  H.  zu  ver- 
gleichen, auf  die  für  unsere  Frage  bereits  Süß,  Ethos,  S.  247  Anm.  1 
hingewiesen  hat. 

2  Rhet.  Gr.  I  p.  374,  5  H.:  llagu  iiiev  ovv  /Jtj/urjzpüp  zw  >Ita?.i]psZ 
(faoiv  iv  ini/.öyu)  xal  /usz'  ini/.oyov  xeloüai  öir/y>jOiv. 

8  Vgl.  z.  B.  V  53  —  56:  eixvza,  ovyxQioiq,  öirjyijou. 
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jrQoxaraöxev/h  jigoxaräoraoic,  xaräoraoic.  aymveg,  TcaQex&söig, 

tJiiXoyog  nachweisen  und  damit  seine  Abhängigkeit 
von  der  ältesten  Techne  der  sizilischen  Rhetoren. 
In  einzelnen  Punkten  freilich  geht  er  darüber  schon 
hinaus.  So  hat  das  jcgooifiiov  bei  ihm  neben  der  Aufgabe  des 
evvoiav  jrccQaGxsvd&Gfrai  auch  die  weitere  Aufgabe  des  im 
rb  jtQootytiv  jtaQaxaZtir;  während  ferner  in  or.  I  und  VI  die 
xaxaCxaOiq  noch  als  ipikrj  xcäv  x oayjl trr «jv  sx&eöiq  erscheint, 
entspricht  die  Erzählung  der  or.  V  bereits  der  isokratischen 
xaräoraötc;  auch  die  jtagtxO-toiq  ist  nicht  mehr  auf  eine 
ccjcoöeigiq  rov  xQivotutvov  Jiov  beschränkt. 

Nach  Blaß1  soll  die  Anordnung  in  den  Reden  des  Antiphon 
„eine  durchaus  natürliche  und  einfache"  sein.  Allein  in  der 
detaillierten  Disposition,  zumal  in  der  Teilung  der  Beweisführung 
in  eine  der  Erzählung  voranzustellende  jtQOxazaGXEVTJ  und  in 
nachfolgende  aycöveq,  sowie  in  der  Zwischenstellung  schwacher 
Punkte  zwischen  starke2  liegt  bewuMtc  Kunst.  Das  Gesetz 
der  Steigerung  und  das  der  Kontinuität  sind  ihm  allerdings 
der  Hauptsache  nach  noch  unbekannt.3  Die  ttaQQv9-(ioq 
evQv&fiia"  aber,  die  Reuter  bei  Antiphon  konstatieren  will, 
findet  sicherst  in  der  Zeit  der  Hochblüte  der  Rhetorik, 
besonders  in  den  Reden  des  Demosthenes,  in  denen  Reuter 
wiederum  ganz  zu  Unrecht  „steif  abgezirkelte  Prachtbauten" 
erkennen  will.1 


1  A  B  12  S.   124.  -  Volkmann3  S.   307  f. 

3  Volkmann-  S.  368  und  Sheehan,  De  fide  artis  rhetoricae  Isocrati 
tributae,  p.  30. 

'  Schon  Navarre,  dessen  Buch  Reuter  völlig  ignoriert,  hätte  ihn  das 
lehren  können,  vgl.  p.  276:  „On  trouverait,  meine  che/.  Demosthene,  plus 
d'un  plaidover  modele  aussi  strictement  que  ceux  d'Antiphon  et  de  Lysias 
sur  l'ancien  patron  technique.  Mais  la  diflerence,  c'est  qu'au  lieu  d'etre 
asservi  aux  cadres  de  l'ecole,  un  Demosthene  ne  s'y  conforme  que  par 
exception,  et  dans  la  raesure  oü  il  y  trouve  protit  pour  sa  cause;  für  Isaios 
ebd.  p.  273  Näheres  über  Demosthenes  bei  K.  Welzhofer,  Die  Kom- 
position der  Staatsreden  des  Demosthenes.  Programme  Straubing  1904, 
1906,   1908. 


H  am  b  e  rge  r .  Die  redm 


Lebenslauf. 

Ich,  Peter  Paul  Hamberger,  katholischer  Konfession,  bin  am 
2.  Mai  1885  zu  Berg  ob  Landshut  (Kreis  Niederbayern)  als  Sohn  des 
Ökonomen  Peter  Hamberger  und  seiner  Ehefrau  Maria  geb.  Steckenbiller 
geboren.  Im  Herbst  1897  begann  ich  meine  Studien  am  K.  hum.  Gym- 
nasium Landshut.  Nachdem  ich  das  Reifezeugnis  erlangt  hatte,  bezog  ich 
mit  Beginn  des  Wintersemesters  1906/07  die  Universität  München  und 
widmete  mich  acht  Semester  lang  dem  Studium  der  philologisch-historischen 
Fächer.  Während  dieser  Zeit  nahm  ich  teil  an  den  Vorlesungen  und 
Übungen  der  Herren:  Crusius,  Drerup,  v.  Drygalski,  Grauert,  v.  Heigel, 
von  der  Leyen,  H.  Meyer,  J.  v.  Müller,  Muncker,  Otto,  Paul,  v.  Pöhlmann, 
Ranke,  Rehm,  Schneider,  Vollmer,  Weyman  und  Wolters.  Nachdem  ich 
in  den  Jahren  1909  und  1910  die  Staatsprüfungen  in  meinen  Studienfächern 
abgelegt  hatte,  wurde  ich  im  Schuljahr  1910  11  dem  K.  hum.  Gymnasium 
Straubing  als  Seminarpraktikant  zugeteilt.  Im  Wintersemester  191 1  12 
bezog  ich  zum  Studium  der  Pädagogik  und  Philosophie  die  Universität 
Jena  und  hörte  hier  die  Herren  Rein  und  Eucken.  Im  März  191 2  wurde  ich 
Assistent  am  K.  hum.  Gymnasium  Erlangen,  im  Dezember  191 2  erfolgte 
meine  Ernennung  zum  Präfekten  am  K.  Studienseminar  Neuburg  a.  D. 

An  dieser  Stelle  erlaube  ich  mir,  meinem  hochverehrten  Lehrer 
Herrn  Professor  Dr.  Drerup  für  die  wohlwollende  Förderung  meiner 
Arbeit  meinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen. 


